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Die Familie Holm in Texas. — Um die Wende des Jahres 
1882/83 wanderte der Landwirt Paul Karl Eberhard Holm 
aus nach Houſton in Texas und kaufte in der Nähe, in Spring 
Branch eine Farm mit 102 Acre für 800 Dollar. Er war 1839 
geb. als Sohn des 1861 in Karby verſt. Paſtors Hans Eberhard 
Holm und der 1884 verſt. Fr. Johanna geb. Friderici. Er blieb 
in Verbindung mit ſeinen Brüdern: Ernſt Holm, Paſtor in Ox⸗ 
büll, Alſen, und dem Propſten Theodor Holm in Aſcheffel bzw. 
Hütten bei Eckernföhrde, und ſeiner 1931 noch lebenden, 95⸗ 
jährigen Schweſter Margaretha, Witwe des Apothekers Krüger, 
wohnhaft in Liegnitz bei Apotheker Kayſer, bis 2. 3. 1901. Die 
ſehr rege Korreſpondenz iſt nach dem Tode der Eltern nicht fort⸗ 
geſetzt worden. Erſt 1931 gelang es, über die Internationale Aus⸗ 
wandererhilfe (Berlin N 124, Oranienburgerſtr. 13/14) und die 
Ev.⸗luth. Auswanderermiſſion (Hamburg 5, Hautenbergſtr. 11) mit 
der Familie in Verbindung Ei treten. Frau Boubinghouſen und 
ihre Brüder in Houſton (Texas) waren überglücklich, mit der 
alten Frau Krüger in Verbindung zu kommen. 

Eberhard Holm war Ende ber 60er Jahre Pächter in Röd— 
dingard, in Nordſchleswig, danach Beſitzer des Gutes Marien⸗ 
thal bei Eckernföhrde, welches er nicht halten konnte. Nach einem 
vergeblichen Verſuch, in Pommern eine Inſpektorſtelle zu be⸗ 
kommen, wurde der Entſchluß zur Auswanderung gefaßt. Wäh⸗ 
rend die Frau mit den kleineren Kindern bei ihren Familien⸗ 
angehörigen und die größeren bei ſeinem Bruder in Aſcheffel 
untergebracht wurden, arbeitete er eine Zeitlang an der Straßen- 
bahn in Hamburg bis zur Abreiſe. — Damals war er 13 Jahre 
alt. — Seine Frau Dora geb. Sachau aus Neumünſter ließ er 
nachkommen. Sie traf mit den Kindern am 28. 5. 1883 in Houſton 
ein. Als Anſchrift gab er zunächſt an: E. F. Schmidt, Bruggiſt 
in Houſton, Tex. — 19. 6. 1887 ſchreibt er, daß jetzt Poſt am 
Orte ſei. Seine Adreſſe iſt dann: Ms. E. Holm, Hillendahl. P. O. 
Houſton Harris, Co Tex. 5 

Er ſtarb 8. 2. 1900 an Gehirnſchlag in Spring Branch, ſeine 
Frau Dora geb. Sachau ebenda 26. 2. 1901 an Lungenentzün⸗ 
Finde und Grippe. Sie hinterließen folgende Kinder bzw. Kindes⸗ 
inder: 


Hans Holm, * 3. 2. 1869 Röddingard, urſprünglich Helfer 
ſeines Vaters, ſpäter Clark eines Kolonialwarenhändlers in 
Houſton. 1894 baute er ſich dort ein eigenes Haus, oder früher. 
Er heiratete 22. 11. 1893 Emilie Groſchke, eine Farmerstochter 
aus Bearcreeck und hatte 1901 2 Söhne: Otto, * 5. 12. 1895, und 
Emil, * Febr. 1899. Eine Tochter Anna geb. 2. 2. 1897. Anna 
ſtarb im Alter von 12 Jahren. Seine Frau ſtarb an einer ge⸗ 
fährlichen Operation. Nach ungefähr einem Jahre verheiratete 
er ſich wieder. Aus dieſer Ehe ſtammen 2 Söhne: Guſtav und 
Max, welche noch leben aber nicht verheiratet ſind. Er blieb 
tätig in demſelben Geſchäft bis nach dem Tode ſeines Arbeit⸗ 
gebers. Dann gründete er ſich ſelbſt ein Geſchäft mit Bruder 
Eduard und einem dritten Teilhaber. Das Geſchäft ging ſehr 
gut: mußte aber aufgegeben werden, als eine Eiſenbahnwerk⸗ 
ſtatt, deren Arbeitgeber größtenteils ſeine Kunden waren, auf⸗ 
gehoben wurde. Danach arbeitete er in einer Eisfabrik als Buch⸗ 
führer, bis er einen Schlaganfall erlitt, der ihm feine rechte 
Seite lähmte. Als er in dieſem Zuſtande war, ließ ſeine zweite 
Frau ſich von ihm ſcheiden. Er lebte noch 3 Jahre und ver⸗ 
ſchied ſanft und ſelig in Gott, im Auguſt 1924. Er wurde 55 
Jahre alt. 

Otto Holm, Röddingard 20. 1. 1872, verheiratet mit Hermine 
Groſchke, der Schwägerin ſeines Bruders Hans, zog nach dem 
Sturme vom 9. 9. 1900 nach Bouſton, wo er Arbeit bei einem 
Großkaufmann bekam, welche er aber wieder aufgeben mußte 
wegen ſeiner Geſundheit. Die Krankheit artete aus in Schwind⸗ 
ſucht. Er ſtarb in einer Anſtalt für Schwindſüchtige in Nano, 
Tex., im Juli 1911. Er hinterließ einen Sohn Willi, der ver⸗ 
heiratet iſt und eine Tochter Emma, ledig, 31 Jahre alt. Otto 
wurde 39 Jahre alt. Seine Frau und Kinder wohnen alle in 
Bouſton. 

Ernſt Holm, * 1873 in Röddingard, war immer dasjenige 
Mitglied der Familie, das mit den Verwandten in Deutſchland 
in Verbindung zu bleiben ſuchte. Er lebte auf der Farm ſeiner 
Eltern bis 1923. Dann ging er nach Houſton: (Houſton 4913 
Center Street), wo er bis 1928 in einem Kaffeegeſchäft arbeitete. 
Seitdem betreibt er außerhalb der Stadtgrenze mit ſeinem 
Schwager Gemüſezucht. Er heiratete 1902 Sophie Schreiber, 
eine Farmerstochter in White Oafe (Texas), 1876. Kinder: 
Dorothea, * 1903, jetzt verehel. Me. Donald, und Eduard, * 1907, 
ebenfalls verheiratet. 

Eduard Holm, * 1876, konfirmiert 1890, verließ nach dem 
Sturm von 1900 die Farm in Cypreß, arbeitete mit Bruder 
Hans in demſelben Geſchäft und wurde ſpäter Teilhaber der Fa. 
Holm, Schmidt und Co., bis ſie es aufgeben mußten. Dann be⸗ 
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kam er Arbeit in dem größten Handelsgeſchäft in H., Henke und 
Billot, wo er heute noch angeſtellt iſt. Er verheiratete ſich 1902 
mit Celeſtine Meier, Farmerstochter von Cypreß, welche Ehe 
6 Kinder entſproſſen: Eberhard, * 1906, verh.; Clarence, 1909; 
Karl, * 1911; Walter, * 1913; Herbert, * 1916; eine Tochter 
Alma, * 1904, co 1927 Theodor Bigon (Tochter: Marie 
Gelejte, * 1928). 

Ida Holm, * 1877, konf. 1891, Haustochter bei Paſtor Hack⸗ 
mann in Houſton 1894; co 12. 2. 1896 mit Willi Buvinghouſen 
(* 1870), der damals 26 Jahre alt war, Farmer in Cypreß, Sohn 
eines Offiziers im Bürgerkriege. Er wohnte 10 Min. von den 
Brüdern Otto und Eduard Holm. Sie lebte mit ihrem Mann in 
Hillendahl, bis die Familie nach Houſton verzog. Sie hat 
7 Söhne und 2 Töchter. Der älteſte, Edward, 1895 in Hillen⸗ 
dahl geb., iſt Rechtsanwalt. Er hat ein Kind: William, 1900 geb., 
hat 2 Kinder Dorothy und Geraldine. Er iſt Maler von Beruf. 

George hat 2 Kinder: Billy Eugene und Elſy Ruth. 

Alvin, * 1902, ijf nicht verheiratet und arbeitet mit ſeinem 
Bruder Joe, dem nächſten auch unverheirateten Sohn, auf der 
alten Farm in Cypreß, Texas. 

Die jüngeren Kinder ſind alle zu Hauſe: 

Carl, * 1906, arbeitet bei ſeinem Bruder in Houſton. 

9 iem bie älteſte Tochter, von Beruf Stenotypiſtin, ijt zu 
auſe. 

Victor, der jüngſte Sohn, iſt in Vorbereitung Pfarrer zu 
werden und ijf in der Schule in Winfield, Kanſas. 

„Gertrud, das Neſthäkchen der Familie, beſucht zur Zeit bie 
höhere Schule. 
Barmſtedt (Holſtein). P. Emil Holſt. 

Namensänderungen in Dänemark. — In Kopenhagen haben 
achtzigtauſend Leute mit Namen Syenjen Fernſprechanſchluß; auch 
Peterſen, Hanſen, Chriſtenſen, Larſen und Carlſen find febr ver⸗ 
breitet. Damit iſt Dänemark aber zugleich das Land geworden, 
in welchem die größten Erleichterungen für Namenswechſel ge⸗ 
ſchaffen werden mußten. Gegenwärtig liefert ſogar ein Woh⸗ 
nungswechſel genügend Berechtigung dazu, wenn man nad 
weiſen kann, daß im gleichen Aufgang oder Korridor bereits ge⸗ 
mug Namen vorhanden find, um Verwechſelungen heraufzube⸗ 
ſchwören. Das genealogiſche Inſtitut in Kopenhagen erhält zu 
Quartalsende regelmäßig eine Hochflut von Bitten um Zuteilung 
neuer Geſchlechternamen. Die Einfälle find nicht ohne Reiz: 
Waſſerwerkverwalter wünſchen „Edelwein“ und Kolonialwaren⸗ 
händler „Noſin“ genannt zu werden. Das Entgegenkommen der 
Behörden geht ſo weit als möglich, denn ſie wiſſen, daß ſie ſich 
ſelbſt damit den größten Gefallen erweiſen; erſt dieſer Tage 
wurde bei einer Abſtimmung in der Gemeinde Borris in Jüt⸗ 
land ein ſiebenköpfiges Präſidium des örtlichen Sport⸗Ver⸗ 
bandes gewählt, deſſen Mitglieder ausnahmslos Jenſen hießen. 

(Frankfurter Zeitung, 13. 11. 1941, Nr. 580, S. 2.) 


. Gippentvart bei einer Ortsgruppe der ASD AP. zu ſein ijt 
ein wichtiges und dankbares Amt. Ein Sippenforſcher wird ſich 
ihm um ſo lieber widmen, als er auf Grund ſeiner Kenntniſſe 
und Erfahrungen in der Lage iſt, die Arbeit der Ortsgruppe vor⸗ 
bildlich zu unterſtützen. Der Sippenwart hat die Aufgabe, die 
eingereichten Ahnentafeln nachzuprüfen, bei beſtehenden Lücken 
Nat zu erteilen und fid) unter Umſtänden ſelbſt in bie For⸗ 
ſchung einzuſchalten. Der ariſche Nachweis erſtreckt ſich für den 
politiſchen Leiter auf die Taufurkunden der acht Urgroßeltern 
und bereitet dem genealogiſch Ungeübten oft beträchtliche Schwie⸗ 
rigkeiten. In Fällen unehelicher Geburt erſcheint dem Laien die 
Weiterverfolgung von vornherein ausſichtslos. Oft kommt der 
Proband auf eine falſche Fährte oder weiß ſich keinen Nat, 
wenn in einer Pfarr- oder ſtandesamtlichen Urkunde ein Ort ge⸗ 
nannt iſt, den es in Deutſchland gar nicht gibt. In all dieſen Fäl⸗ 
len kann der geübte Sippenforſcher ſeinen Spürſinn in den 
Dienſt der Volksgemeinſchaft ſtellen und ſich den Dank ſeiner 
Volksgenoſſen erringen. Ofters wird er allerdings auch ſelbſt die 
Anfrage an das zuſtändige Pfarramt richten müſſen. Erfah⸗ 
rungsgemäß erfolgt dann die Auskunft ſchneller als ſonſt. 

Leipzig. Dr. Carl W. Naumann. 

Einen Abriß germaniſcher Kunſtgeſchichte hat Dr. Charlotte 
Steinbrucker unter dem Titel „Die Kunſt unſerer Ahnen“ ver⸗ 
öffentlicht (Nieder⸗Kheiniſcher Verlag, Burg an der Wupper; 
92 S. 86). In anſprechender Sachlichkeit wird die altgermaniſche 
Kunſt in ihren Hauptgebieten in klarer Äberjicht zur Darjtellung 
gebracht, ſo wie ſie ſich auf Grund der erhaltenen Aberreſte auf 
dem Gebiete der Baukunſt, Plaſtik, Gräberkultur, in Geräten 
und Waffen, Keramik, Schmuck und Münzen, Textilien, Zeich⸗ 
nung, Schrift und Ornamentik und deren wiſſenſchaftlichen Be⸗ 
arbeitung darſtellt. Der kleine Abriß iſt puo geeignet, 
einen klaren Aberblick über den heutigen Stand der Vorge- 
ſchichtsforſchung zu vermitteln. 


1 Volksadel und Patriziat. 2 


Der alte dynaſtiſche Volksadel 
und der jüngere Minifterialadel, wie das jog. Patriziat. 


Von Kurd von Strantz, Berlin⸗Friedenau. 


Ich habe in dem berichtenden Teil meiner Urkunden⸗ 
Geſchichte der freien und edlen Herrn von Tüllſtedt, 
Burggrafen zu Leisnig, genannt Strantz, den Begriff 
der edelfreien Dynaſten ſtandesrechtlich umriſſen. Die 
Rechtslehre ſchwankte damals. Es war 1890 nach ein⸗ 
gehenden Forſchungen auf Grund der Durchſicht der 
thüringiſch⸗meißenſchen Urkunden, als ich zu dieſer Be⸗ 
griffsbeſtimmung kam, ohne im übrigen mich um die ver⸗ 
ſchiedenen Rechtslehren gekümmert zu haben. Ich ſtelle 
auch feſt, daß die noch heute beſtehenden edelfreien Ge— 
ſchlechter die Nachkommen des germaniſchen Volksadels 
ſind, den ſchon Tacitus erwähnte. Zu dieſen dynaſtiſchen 
Geſchlechtern gehören die 15 bisher regierenden deutſchen 
Fürſtengeſchlechter (auch die Bourbons) mit Ausnahme 
der Reuß, die Reichsdienſtmannen waren, ſowie 16, bezw. 
14 Geſchlechter des bloß ſtaatsrechtlichen fog. hohen Adels: 
Bentheim, Kaſtell, Fürſtenberg, Hohenlohe, Iſenburg, Lei⸗ 
ningen a. d. H. Saarbrücken, Leiningen a. d. H. Weſterburg, 
Oettingen, Ortenburg, Salm a. b. €. ber Wild⸗ und Rhein⸗ 
grafen, Salm a. d. H. Neiffenfcheidt, Schönburg, Sayn⸗ 
Wittgenſtein, Solms, Stollberg, Wied, da Ortenberg und 
Sayn, wie auch Leiningen⸗Weſterburg und Wied eines 
Stammes ſind. Aus dem ſtaatsrechtlichen hohen Adel 
ſchieden, trotz gleicher Abſtammung, die Burggrafenge⸗ 
ſchlechter der Dohna und Strantz ſowie die titelloſen 
Edelherrn Bonſtetten in der Schweiz, Hodenburg und 
Hatzfeldt aus. Alſo im Ganzen aibt es 36 Geſchlechter 
des alten Volksadels. Es iſt nicht ausgeſchloſſen, daß 
noch andere Geſchlechter des Uradels dieſer Herkunft find 
und dies noch nachweiſen können. Ob die Gans zu Putlitz 
und die von Plotho dynaſtiſchen Blutes ſind, oder vielleicht 
(wie ſie ſelbſt glauben) wendiſche Häuptlinge, läßt ſich nicht 
mehr entſcheiden. — Jetzt endlich iſt ſich alſo die Wiſſen⸗ 
ſchaft über die Zugehörigkeit klar und ich freue mich, als 
unzünftiger Geſchichtsforſcher unter den Wegbereitern zu 
ſein, die dieſe Klarheit geſchaffen haben. 

Aber auch beim miniſterialen Uradel iſt endlich eine 
verſtändige Auffaſſung eingetreten. Hier gebührt meinem 
Geſinnungsgenoſſen, dem verſtorbenen Landrat von 
Plotho“) das Verdienſt, urkundlich feſtgeſtellt zu haben, 
daß die ritterbürtigen Miniſterialen ſchöffenbar Freie 
waren. Der Sachſenſpiegel ſpricht ſich freilich nur für 
ſein Rechtsgebiet aus, hat aber auch den Süddeutſchen 
Schwabenſpiegel ſtark beeinflußt. 

Ich habe ſchon früher die Winiſterialen als die Vor⸗ 
gänger unſerer Rittergutsbeſitzer angeſehen; die Rechts⸗ 
lehre hat ſich allmählich dazu bekannt. Für Süddeutſch⸗ 
land hat Ernſt bie fog. Mediani, die Mlittelfreien, 
als die urkundlichen Vorfahren der Winiſterialen erkannt. 
Die liberale Profeſſoren-Weisheit, daß ſie unfrei und 
hörig geweſen ſind, war politiſche Einſeitigkeit. Denn die 
Winiſterialen waren perſönlich frei, nur war ihr Beſitz 
gebunden und führte zum Lehen. Aber ſelbſt Dynaſten 
konnten Lehen ohne Standesminderung erwerben. Der 
Unterſchied zwiſchen den Edelfreien und Winiſterialen 
beſteht eben darin, daß der Dynaſt edelfreier Herkunft 


) Waren die Miniſterialen von BVittersnot frei oder unfrei? 
Berlin, Schlieffenverlag. Derſelbe: Die Stände des deutſchen 
Reiches im 12. Jahrhundert und ihre Fortentwicklung bis zum 
Schluſſe des Mittelalters unter Berückſichtigung der Werke des 
Frhrn. von Dungern. 


ſein mußte und ein freies Eigen (Allod) beſaß. Die 
Miniſterialen waren urſprünglich keine Adligen, ſondern 
bevorzugte Gemeinfreie. Sie unterſchieden ſich durch ihren 
größeren Beſitz vom freien Bauern. Die Wiſſenſchaft, die 
die Miniſterialen zu servi machen wollte, obwohl ſich 
dieſer römiſch⸗rechtliche Ausdruck in keiner Weiſe mit 
Dienſtmannen deckt, die fie waren und was deutſch⸗recht⸗ 
lich etwas ganz anders bezeichnet, verrannte ſich in ein 
künſtliches, lebensfremdes Gebilde. Sie waren eben dienſt⸗ 
pflichtig für ihr Lehen bei perſönlicher Freiheit. Hier ſchwankt 
noch immer die Wiſſenſchaft, und leider ſprechen auch Ges 
nealogen noch heute die falſche römiſch-rechtliche Auf⸗ 
faſſung nach. 

Man machte bisher die Winiſterialen zu Hörigen, ob⸗ 
wohl der ſog. Verkauf ihres Landbeſitzes nichts Anderes 
war, als daß fie nunmehr einer neuen Grundherrſchaft 
und ſpäteren Landesherrſchaft unterſtanden, genau ſo, wie 
jetzt die Staatsangehörigkeit wechſelt, was wir ja leider 
nach dem Weltkrieg bei unſern Volksgenoſſen, die unter 
Fremdjoch geraten find, nur allzu ſchmerzlich erlebt haben. 
O tto?) kommt dagegen zu dem ſeltſamen Schluß, geaens 
über dem liberalen Irrtum, daß dieſe Winiſterialen ſtets 
nobiles geweſen ſeien und daher eigentlich zum erwähnten 
Volksadel gehörten. Die urkundlichen Nachweiſe ſind irre⸗ 
führend, da gefällige Mönche häufig Miniſteriale auch 
in früherer Zeit um ihres Anſehen willens als nobiles 
bezeichneten. Aber die Dynaſten führen urkundlich die 
Bezeichnung liberi vel nobiles domini, alſo Freie oder 
Edle Herrn. Edle Abſtammung und Allod gehörten zu 
dieſem Begriff, wie ich ſchon erwähnte. 

Otto geht ſogar ſo weit, daß er behauptet, der Volks⸗ 
adel bei den Sachſen ſeien die Eroberer geweſen, welche 
aus Nord⸗Albingien die niederdeutſchen Stämme zu einem 
Bunde zuſammenſchloſſen, der ſich dann Sachſen nannte. 
Es beſteht keinerlei urkundlicher Nachweis, daß dieſer 
Völkerbund gewaltſam zuſtande gekommen iſt. 

Ebenſo wenig geſchah es bei den Franken, Allemannen 
und Bajuwaren. Richtig iſt nur, daß mutmaßlich die frän⸗ 
kiſchen Antrustiones, die Gefolgsleute der Merowinge⸗ 
Könige, ſich aus den Gemeinfreien emporhoben und die 
Anfänge einer Dienſtmannſchaft bildeten, aus denen ſich 
in Deutſchland die Miniſterialen entwickelten. 

In Frankreich herrſchten die Germanen, nicht nur die 
Franken, ſondern auch die Weſtgoten und Burgunden 
über die unterworfenen Kelto-Romanen, jo daß dort bie 
ſpäteren Minifterialen wohl ausſchließlich Germanen 
waren, wie der heutige franzöſiſche Uradel. 

Noch irreführender iſt die Annahme Ottos, daß in 
Süddeutſchland dieſe Winiſterialen, die er nobiles nennt, 
allein die echten Allemannen und Bajuwaren geweſen 
feien, die über eine kelto-romaniſche Unterſchicht herrſchten. 
Süddeutſchland iſt in keiner Weiſe nach dem Einbruch 
der Germanen kelto⸗romaniſch geblieben. Denn es waren 
weder Römer, die ſchon in der frühen Kaiſerzeit aus⸗ 
geſtorben ſind, noch Kelten im Lande geblieben. Denn 
vor der Völkerwanderung ſaßen bereits die Germanen 
auf der anderen Seite des berühmten Limes, wie Dopſch 
nachgewieſen hat. Daher gelang die Aberrennung der 


) Otto, Adel und Freiheit im deutſchen Staat des frühen 
Mittelalters, Berlin 1937, Junker und Dünnhaupt. 


3 Familiengeſchichtliche Blätter, Jg. 40, 1942, Heft 1/2. 4 


römischen Grenzen fo ſchnell und gründlich. Jedenfalls 
beſtand ſchon in der germaniſchen, vorgeſchichtlichen 
Zeit die Dreiteilung in Großbeſitz (Grundherrſchaft), 
Wittelbeſitz der ſpäteren Miniſterialen und bäuerlicher 
Kleinbeſitz. Erſterer bildete ſchon frühgeſchichtlich einen 
beſonderen Stand, im Wittelalter dann ebenſo der 
miniſteriale Uradel. Otto verſteigt ſich im Banne ſeiner 
ſeltſamen Auffaſſung, daß die Minifterialen ſchon, wenn 
nicht in der Zeit der Merowinge, doch unter den Karo— 
lingen ein Adel geweſen ſeien. Er vermengt ſie daher 
dauernd mit dem wirklichen alten Volksadel. Wenn er 
dann im 11. bis 12. Jahrhundert findet, daß Edelherren 
auch Lehensträger find, nimmt er an, daß fie in den 
miniſterialen Stand herabgeſunken und unfrei geworden 
wären. Er weiß nicht, daß die Annahme eines Lehens 
den Dynaſtenſtand nicht minderte. Hauptfächlich führt 
er geiſtliche Lehen an, wo dies freilich beſonders viel 
vorkam. Denn die Kirche durfte das Schwert nicht führen 
und mußte fid) Winiſteriale als Schützer eben durch 
geiſtliche Lehen gewinnen. Die Vögte waren aber Schirm= 
herrn und keine Lehensträger. Daher bei den großen 
Stiften durchaus Edelherrn. Natürlich hält Otto dieſe 
Vögte ebenfalls für nunmehrige Winiſteriale. Daß die 
Hofämter gerade bei ihrer Entſtehung Ehrenſtellen waren, 
ergibt ſich daraus, daß der König nur Herzöge und 
ſpäter die Kurfürſten damit beehrte. Allmählich galten 
ja auch die Herzogtümer als Reichslehen und führten 
dabei die Bezeichnung Fahnenlehen. Richtig bemerkt 
Otto, daß im 11. Jahrhundert der Ausdruck für die 
Dienſtmannen servientes lautete, dagegen im folgenden 
ministeriales. Es iſt aber derſelbe Rechtsbegriff für das 
deutſche Wort Dienſtmann. Sie deshalb als Hörige zu 
bezeichnen, iſt durchaus ungehörig. Die Wiſſenſchaft hat 
eben ſtets überſehen, daß es neben dieſen ritterbürtigen 
Miniſterialen auch bäuerliche gab, die freilich als Hörige 
anzuſehen ſind. Der lateiniſche Ausdruck deckte zwei 
ganz verſchiedene Volksſchichten. Wenn Otto die ge— 
legentliche Bezeichnung nobiles für fraglos Winiſteriale 
anführt, ſo handelt es ſich eben nur um eine Höflichkeit 
des Urkundenſchreibers, freilich auch ein Beweis für 
die angeſehene Stellung des Winiſterialen. 

Die ſtaatsrechtliche Stellung der edelherrlichen Ge— 
ſchlechter geht auf die Urzeit zurück, und ſchon lange vor 
unſerer Zeitrechnung beſtand dieſer Volksadel, deſſen 
Nachfahren ich angeführt habe. Aus den Sippen ent⸗ 
wickelte ſich die Gemeinde, die zum Gau führte. Das 
Volk wählte ſich ſeine Führer, da die Volksverſammlung 
keine Verwaltungsgeſchäfte beſorgen konnte. Die Gaius 
verfaſſung ijt viel älter wie die Karolingiſche Einrich- 
tung. Der Leiter hieß Gaugraf, engliſch earl, nordiſch 
jarl gleich Karl-Kerl. Die Gewählten wurden aus den 
angeſehendſten und bereits beſitzreichſten Geſchlechtern 
genommen, die einen erblichen Stand bildeten. Aus den 
Gaugrafen wurden ſchließlich Gaukönige der kleinen 
Völkerſchaften eines Stammes. Im Kampfe faßte ein 
Heerkönig den ganzen Stamm zuſammen, wie das Bei⸗ 
ſpiel von Arioviſt zeigt. Hätte dieſer Svebenkönig nicht 
den größten Römer als Gegner gehabt, der nicht nur 
die höchſte Feldherrnkunſt, ſondern auch die gemeinſte 
Tücke ſeines Volkes ins Feld führte, ſo wäre Gallien 
ſchon zu Cäſars Zeiten germaniſch geworden und frag- 
los heute Frankreich nicht romanifiert, obwohl es in 
ſeiner heutigen Geſtalt erſt durch Franken, Burgunden 
und Weſtgoten, alſo Germanen, geſchaffen worden iſt. 

Welche Hochſchätzung dieſe Vorfahren der gedachten 
Geſchlechter des älteſten Volksadels bei ihren Volks- 
genoſſen fanden, ergibt das Wehrgeld, alſo die Buße 


für einen Totſchlag. Bei den Sachſen wurde der Mord 
am Adaling mit dem 12fachen des beſitzloſen freien 
Pächters und mit dem 6fachen des freien Bauern ge- 
büßt. Dasſelbe Verhältnis galt bei den Angelſachſen, 
die ja gleichen Stammes mit ihren feſtländiſchen Brüdern 
waren. In Bayern erhielt der Herzog das 6fache und 
ſein Haus das Afache des einfachen Wehrgeldes des 
Freien. Im Norden betrug es für den König das 16fache, 
für den Jarl das Afache des Kleinbauern). 

Der Vorgeſchichtler Schuchard“) hält die Großgräber— 
ſteinbauten für Ruheſtätten der Gutsherrſchaft, wohl rich⸗ 
tiger der Häuptlingsgeſchlechter, aus denen der taciteiſche 
Volksadel hervorging. Sie Dommen aus dem 3. Jahr⸗ 
tauſend vor der Zeitrechnung, alſo der Erſtehung des 
Germanentums überhaupt nach des Altmeiſters Koſſinna 
Anſicht. Somit ift das Dynaſtentum bereits vorgeſchicht— 
lich anzunehmen. Dieſe gewaltigen Steine aufzutürmen 
ohne beſondere Werkzeuge (Jungſteinzeitalter) bedurfte 
der Arbeit der Volksgenoſſenſchaft, über die bloß die 
Häuptlinge geboten. 

Nicht zum Adel gehört eine Stufe des Bürgerſtandes, 
die durch ihren Wohlſtand in den Städten eine adels⸗ 
gleiche Stellung gewann und auch eine angebliche Ritters 
bürtigkeit behauptete, die dann durch einfache Adelser— 
hebung den erſehnten höheren Stand erreichte. Nur 
wenige Minijteriale waren in die Städte gezogen oder 
dort als landesherrliche Beamte geblieben. Es gibt alſo 
einen Stadtadel nur, ſoweit dieſer Nachweis geliefert 
werden kann. Klocke hat verſucht, aus der Namensgleich⸗ 
heit von Miniſterialen der Stadt mit den ſpätern Bürgern 
ſeines Namens bie Abſtammung zu beweiſen, was miß⸗ 
lungen iſt, da eine zeitliche Lücke nicht zu überbrücken iſt. 
Aber auf ſolche Weiſe traten dieſe Bürger durch £anb- 
beſitz in den Adel tatſächlich über, deſſen berühmteſtes 
Beiſpiel die Bismarck bilden, deren Ahnherr der Vor— 
ſteher der Gewandſchneider in Stendal und ſpätere Kanzler 
des Kurfürſten war, wie ſein großer Nachfahre bei deſſen 
Nachfolger, freilich als König und Kaiſer. Jedoch war 
er kein Handwerker mehr, ſondern wohl mehr Tuchmacher, 
alſo, gegenwärtig geſprochen, Fabrikant und Tuchhändler. 
Se Patriziat waren eben die Kaufleute, ber Groß— 

andel. 


Nürnberg liefert das beſte urkundliche Beiſpiel zu 
dieſem Aufſtieg innerhalb der Bürgerſchaft, wo gerade 
dieſes Patriziat am meiſten blühte und größten Wohl- 
ſtand, wie den freilich gekauften Adel gewann, da dieſer 
eine beliebte Einnahmequelle der ſtets geldbedürftigen 
Kaiſer bildet. 1390 zählte man 118 „erhobene Geſchlechter 
dortſelbſt, von denen nur ein Teil Patrizier waren, alſo 
noch Handwerker. 1490 waren es nur noch 112 und 1501 
bloß noch 92*5). Die Namen Tucher und Holzſchuher be- 
weiſen die handwerkliche Herkunft, obwohl ihre Träger 
bie vornehmſten Bürger waren und heute ſtolze Edel» 
leute, deren Stammbaum älter und beſſer als mancher 
Miniſterialen. Aber ſie ſind kein Uradel, wenn auch der 
gefällige Gothaer ſie unter dieſen vielen Freiherrbänden 
aufnimmt. Alle Geſchlechter, die nach Aufrichtung der 
Zunftherrſchaft, die in Nürnberg nie rechtlich erfolgte, in 
den Rat kamen, müſſen den Nachweis ihrer früheren 
Miniſterialität erbringen, um ſtandesrechtlich zum Uradel 
zu gehören. Bei der Adelung hat man dann mit Vor⸗ 


) Dahn, Geſchichte der Urzeit, Gotha 1883, Perthes. 

) Die Steingräber von Grundoldendorf, Kr. Thade, Zeitſchrift 
des hiſt. Vereins für Niederſachſen 1905. 8 i 

) G. v. Below, Das ältere deutſche Städteweſen und Bürger- 
tum, Bielefeld 1925, Velhagen und Klaſing. 
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liebe, wie bei den unerfreulichen Beutejägern des 30 jäh⸗ 
rigen Krieges, eine Erneuerung des Adels vorgeſchützt. 
Dagegen haben ſich die frieſiſchen Häuptlinge, die ur⸗ 
ſprünglich Erbſchulzen ihres Dorfes, dann der Landſchaft 
waren, zu einem neuen Winiſterialadel im 14. Jahrhundert 
entwickelt. Die Kirkſenna brachten es ſogar zu Reichs⸗ 
fürſten von Oſtfriesland und waren Ahnherren der Hohen— 
zollern als deren Erblaſſer. Sie ſind aber ein wirklicher 
Adel ohne Verleihung geworden. 

Oſtfriesland erhielt der Markgraf Heinrich v. Meißen 
von Kaiſer Lothar von Supplinburg zu Lehn, von dem 
es durch deſſen Nachkommen an die ſchwäbiſchen Grafen 
von Ravenburg überging. Sie ſtarben 1345 aus und 
die Erben verkauften das Land an den Biſchof von 
Münſter. Aber bie Landſchaft behauptete ihre gewon— 
nene Selbſtändigkeit. Sie beſtand aus freien Bauern 
der verſchiedenen kleinen Lande, an deren Spitze Erb— 
ſchulzen ſtanden. Das ſtädtiſche Vorbild führte dazu, 
daß ein Nat von je 13 Konſuln dieſe Bezirke regierte, 
deren Träger die einzelnen Höfe ſtellten. Da die Orts⸗ 
und dann die Landſchaftsſchulzen erblich geworden 
waren, jo bildete fid) aus ihnen ein neuer, dem Mini» 
ſterialadel gleicher Stand, die ſogenannten Adelbonden, 


die ſich ſogar irreführender Weiſe Ethelinge nannten. 
Das fruchtbare Land und der faſt geſetzliche Seeraub 
und das geſetzliche Strandrecht brachten dieſen Erb=- 
ſchulzen der Lande großen Wohlſtand. Der Führer war 
Edzard Kirkſenna, der mit Hilfe Hamburgs ſich des 
reichen Emdens bemächtigte. Sein Sohn Ulrich wurde 
1453 zum Oberherrn dieſes oſtfrieſiſchen Bundes gewählt 
und vom Kaiſer Friedrich III. mit dem Lande belehnt 
und 1454 in den Reichsgrafenſtand erhoben. 1464 wurde 
ganz Oſtfriesland zu einer Reichsgrafſchaft erklärt. 1654 
erhielt Enno die Reichsfürſtenwürde und 1667 Sitz und 
Stimme im Reichsfürſtenrat. Die übrigen Erbſchulzen⸗ 
familien der Lande galten als Junker und bildeten 
dieſen eigenartigen oſtfrieſiſchen Häuptlingsadel, wie fie 
ſich auch als ſolche bezeichneten. Sie haben jedoch mit 
dem alten deutſchen Volks- und Dynaſtenadel nichts 


zu tun. Ihr urbäuerlicher Urſprung ſteht feſt. Ein an⸗ 


deres Geſchlecht hat inzwiſchen den preußiſchen Fürſten⸗ 
ſtand erreicht, die Inn- und Knyphauſen “). 


; °) Vergleiche auch Meitzen, Der Boden und die landwirtſchaft⸗ 
en pedirle des Preußiſchen Staates. Berlin 1894, Parey, 
Band. 


Ein baltiſcher Zweig 


der Greifswalder „von Eſſen“ mit der Traube. 
Aus der Familiengeſchichte einer Auswandererſippe. 
Witgeteilt von Dipl.⸗Ing. Siegfried Stößinger, Karlsruhe i. B., 3. Z. im Felde. 


A. Aus der Vorgeſchichte eines Adelsdiploms. 

Die Genealogie der verſchiedenen Geſchlechter „von 
Eſſen“ birgt noch mancherlei Unklarheiten. Es iſt be⸗ 
kannt, daß eine große Anzahl von einander unabhän⸗ 
giger Geſchlechter dieſes Namens in Holland, Weſt⸗ 
falen, Oldenburg, Frankfurt a. M., Sachſen, Pommern, 
Friesland, Schweden, Livland, Eſtland, Litauen und 
Polen nachweisbar iſt ). Zum Teil reichen die Vorkom⸗ 
men bis in das 14. Jahrhundert zurück. Es ſteht feſt, daß 
eine Anzahl derſelben bürgerlich iſt, auch wenn ſie die 
Partikel „von“ vor ihrem Namen führt; andererſeits find 
auch adlige, freiherrliche und gräfliche Linien einzelner 
dieſer Geſchlechter bekannt!). 

Der Name iſt zweifellos ein Herkunftsname; doch gibt 
es eine Reihe gleichlautender Orte dieſes Namens, fo 
daß die Herkunft der einzelnen Geſchlechter nur auf 
Grund ſorgfältiger Einzelforſchung feſtzulegen ſein wird. 
Aufgabe dieſer Arbeit iſt es, das Schickſal der baltiſchen 
Nachkommen des Weinhändlers Johann Schnitzwicke, 
genannt „von Eſſen“, zu verfolgen, der eine Weinrebe 
im Wappen führt und in der Mitte des 16. Jahrhun⸗ 
derts nach Greifswald kam, um dort Stammvater eines 
weitverbreiteten und recht erfolgreichen Geſchlechts, zu 
werden). 

Die einzige Veröffentlichung über die baltiſchen Nach⸗ 
kommen des obigen Geſchlechts, die allerdings die Zu⸗ 
ſammenhänge noch nicht aufdeckt, ſtammt aus der Feder 
des verdienſtvollen Genealogen Ernſt Frhr. v. Engel⸗ 
hardt; ſie erſchien unter dem Titel: „Eine dem nicht 
immatrikulierten Adel der Oſtſeeprovinzen angehörende 
Familie von Eſſen).“ Der Verfaſſer geht von einem 
ihm vorgelegenen Original⸗Adelsdiplom aus, das die 
Erhebung dreier im Baltikum lebender Brüder des oben 
genannten Greifswalder Geſchlechtes in den Reihgritter- 
ſtand bekundet. 

Es handelt ſich um die Gebrüder Andreas Immanuel, 


Paul Melchior und Johann Theodor (von) Eſſen, die 
„laut dem behufs der Eintragung in das livländiſche 
Gouvernements⸗Adels⸗Geſchlechterbuch auf dem Ritter⸗ 
hauſe zu Riga am 5. 1. 1783 und 6. 2. 1795 vorgelegten 
Adelsdiplom“ ben Ritterſtand des Heiligen Römiſchen 
Reiches, d. d. Wien, 15. Juli 1782, verliehen erhielten, 
mit der Erlaubnis ſich „Edle von Eſſen“ nennen zu 
dürfen. 

Aus dem Inhalt des von E. v. Engelhardt ver⸗ 
öffentlichten Diploms ſind folgende Sätze für die an⸗ 
ſchließenden Unterſuchungen weſentlich: 

„Wann Uns von Unferen und des Reiches lieben 
Getreuen Andreas Immanuel Eſſen allerunter⸗ 
tänigſt vorgetragen worden, waßmaßen ſein aus 
Weſtphalen abſtammendes Geſchlecht von langen Zei⸗ 
ten her für adelich gehalten, und eine Linie desſelben 
von weiland Kaiſers Leopold Wajeſtät glorwürdig⸗ 
ſten Angedenckens, mit der Beſtätigung ihres Adels 
begnädiget worden ſeye, welche ſich ſodann nach 
Schweden begeben und den ſchwediſchen Freyherr 
Stand erhalten habe; die andere Linie aber, von 
welcher er und ſeine zwey Brüder Paul Welchior 
und Johann Theodor Eſſen abſtammen, habe ſich 
in Sachſen niedergelaſſen und beſitze vermöge Uns 
beigebrachten Zeugniß anſehnliche Güter in Livland: 
Uns dahero derſelbe allergehorſamſt gebetten, daß 
wir aus angeſtammter Wilde ihn und ſeine obge⸗ 
dachte zwey Brüder, Paul Welchior und Johann 
Theodor, in des heiligen Römiſchen Reichs Nitter= 
ſtand zu erheben gnädigſt gebetten, welch allerhöchſte 
Gnade ſie gegen Uns und das heilige Reich mit 
alleruntertänigſten Dank zu verehren erbietig ſeyen, 
welches auch wohl thun können, mögen und ſollen.“ 

; SC ber Wappenbeſchreibung intereſſiert lediglich 
er Satz: a 
„. . Als einen in die Länge getheilten Schild, deſ⸗ 
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ſen vordere Helfte in roth mit einem goldenen Füll⸗ 
horn mit Blumen belegt, die andere Helfte iſt weiß, 
worinnen ein mit zwey rothen Weintrauben be- 
henkter Weinſtock auf grünen "Halen zu erſehen 
Nc 

Die ältere Genealogie dieſes Geſchlechts liegt feft. Am 
ausführlichſten iſt fie in den „Stemmata Sundensia“ von 
Dinnies behandelt, die in handſchriftlichem Original 
in der Archiv-Bibliothek in der Stadt Stralſund aufbe- 
wahrt werden. 

Wie ſchon erwähnt, geht das Geſchlecht auf den Wein⸗ 
händler Johann Schnitzwicke zurück, der nach einer 
älteren Angabe?) aus Weſtfalen kommende) fid in 
en niederließ. Seine Frau hieß Brigitte Chri⸗ 
tiani. 

Der Eintrag im Greifswalder Bürgerbuch, der ſich 
aber ebenſogut auf ſeinen gleichnamigen Sohn beziehen 
eg? hält die erfolgte Einbürgerung mit folgenden Wor- 
ten feit: 

„Johan bon Eſſen, winſchencke, receptus est in 
ciuem, iurauit fidelitatem solito more 13. Aprilis 
Ao (15)88 ).“ 
ek Nachtrag am linken Schreibrande: € dni&u- 
uide! 

Für feinen Beruf erwarb er ober fein Sohn, Sobann II 
bon Eſſen, 1596 ein Haus am Warkte gegenüber den 
Krämerbudens). Bemerkenswert ijt ſein bereits 1596 
nachweisbares Wappen in Geſtalt einer Weinrebe), das 
möglicherweiſe auf ſeinen Beruf hinweiſen ſoll und in 
der Folge bei ſeinen Nachkommen immer wieder, wenn 
auch manchmal in abgewandelter Form in Erſcheinung 
tritt. Als Frau des Sohnes wird Gertrud Caſim ir ge- 
nannt (* 1581, 1 1631). 

Seine Nachkommen gehörten zu den ratsfähigen Ge⸗ 
ſchlechtern der Stadt und ſtellten ihr eine Reihe von 
Ratsherren und Geiſtlichen. Die im folgenden im 
weſentlichen nach den „Stemata Sundesia“ wiederge— 
gebene lückenloſe Deszendenz im Verein mit dem in der 
Hauptſache (Weinrebe!) übereinſtimmenden Wappen be- 
weiſen eindeutig, daß über den genealogiſchen Zuſam⸗ 
menhang der im Adelsdiplom von 1782 erwähnten von 
Eſſen mit dem Greifswalder Geſchlecht kein Zweifel bez 
ſtehen kann. Damit iſt im Gegenſatz zur Annahme 
E. v. Engelhardts und in Abereinſtimmung mit den An⸗ 
gaben im obigen Adelsdiplom die weſtfäliſche Herkunft 
der nobilitierten drei Brüder, ſoweit fie aus der Aber⸗ 
lieferung erhärtet werden kann, erwieſen. 

Auch mit der Verleihung des Reichsritterſtandes an 
eine ältere Linie hat es feine Richtigkeit 10). Stammvater 
dieſer älteren Linie iſt der älteſte Sohn des Johann II, 
der Greifswalder Ratsherr (1630-39) Johann III v. E. 
(* Gr. 1A. 10. 1585, t Gr. 25. 11. 1639 )), deſſen älteſter 
Sohn wiederum der Greifswalder Univerſitätsprofeſſor 
der Moral und Geſchichte, ſowie [pátere Propſt in Dem- 
min (1644 — 76) Johann IV v. E. (* Gr. 10. 3. 1610, 
T Gr. 19. 10. 1676) u) war. Ein Enkel des Johann III 
von dieſem Sohn, Franz v. E., Königl. ſchwediſcher Hof— 
gerichtsrat (* 1650, f 171%) erwarb laut Adel3-Diplom, 
d. d. Wien, 26. 3. 1706 ben Reichsritterſtand mit dem 
Prädikat „Edler von Eſſen“. Die Standeserhöhung '?) 
erfolgte jedoch nicht unter Kaiſer Leopold L, wie im Dip⸗ 
[om von 1782 fälſchlich angegeben, ſondern wie Lede- 
bur?) richtig bemerkt, unter Kaiſer Foſeph I. 

Das urſprüngliche von Eſſenſche Wappen (Weinrebe) 
wird durch ein Füllhorn vermehrt ). Die Beſchreibung 
des Wappens bei Kneſchkeu) und beſonders im Riet⸗ 
ſta pie), wo auch eine Abbildung zu finden iſt, laſſen 


keinen Zweifel darüber aufkommen, daß es ſich um das 
gleiche Wappen handelt, das 76 Jahre ſpäter den drei 
Brüdern der jüngeren Linie des gleichen Geſchlechtes ver⸗ 
liehen wird. Der einzige Unterfchied iſt, daß die Farben 
von Feld und Bild auf der rechten Schildhälfte gegen⸗ 
ſeitig vertauſcht ſind. 

Da Pommern von 1648 bis 1813 zu einem großen 
Teil, darunter auch Greifswald, Stralſund und Rügen, 
zur ſchwediſchen Krone gehörte, brauchten ſich die neuen 
Reichsritter der älteren Linie nicht erſt nach Schweden 
zu begeben, wie es unrichtig im Adelsdiplom von 1782 
zu leſen iſt. 

Bezeichnend iſt, daß ſchon 1706 die Partikel „von“ 
als Adelsbezeichnung aufgefaßt wurde und ſomit, nach 
Kneſchker), ein Franz Eſſen nobilitiert wurde, wäh- 
rend es ſich in Wirklichkeit um eine in Niederdeutſchland 
allgemein übliche Herkunftsbezeichnung als Beſtandteil 
eines bürgerlichen Namens handelt n). Der Anſtoß hier⸗ 
zu wird wohl von der erteilenden Wiener Behörde aus⸗ 
gegangen ſein, da ſich derſelbe Vorgang bekanntlich auch 
1782 wiederholt. 

Die Behauptung im obigen Diplom, daß ber „ſchwe— 
diſche“ Zweig in den ſchwediſchen Freiherrnſtand ere 
hoben wurde, kann auch belegt werden 2). Ein Sohn des 
Franz v. E., Johann Heinrich, Hofrat in Königl. preußi⸗ 
ſchen Dienſten, erlangte am 18. 12. 1717 den königl. 
ſchwediſchen Freiherrnſtand und wurde 1720 unter Nr. 
158 immatrikuliert. 

Wenn aber von der 1782 geadelten Linie ausgeſagt 
wird, daß ſie ſich in Sachſen niedergelaſſen habe, ſo kann 
man das nur gelten laſſen, wenn man darunter Nieder⸗ 
ſachſen verſtehen wollte. Allerdings wäre in dieſem Falle 
eine Niederlaſſung nicht notwendig, weil die von Eſſen 
mit der Rebe ja hier alteingeſeſſen waren. Man könnte 
außerdem an eine Kombination der erteilenden Behörde 
denken, der es bekannt ſein mußte, daß ein Auguſt Franz 
Eſſenius, kurſächſiſcher Legationsrat und am königl. 
polniſchen Hofe akkreditierter Reſident s), mit Diplom 
vom 30. 12. 1767 in den Reichsadelſtand erhoben wor— 
den (zl, Jedenfalls hat das von Kneſchke angezogene 
Wappen (in Silber ein das ganze Feld überziehendes 
Kreuz) nichts mit demjenigen des Greifswalder Ge- 
ſchlechts zu tun. 

Endlich wird weiter unten noch bewieſen werden, daß 
die Güter in Livland nicht aus der Luft gegriffen ſind, 
was ja auch laut dem Adelsdiplom durch beigebrachte 
Zeugniſſe erhärtet wurde. 

Im ganzen wird man, abgeſehen von der allgemeinen 
Redewendung, „daß das Geſchlecht von langen Zeiten 
her für adelig gehalten“, der von uns micht zu erhärten- 
den weſtfäliſchen Abkunft, ſowie der unklaren Verbin⸗ 
dung mit Sachſen, feſtſtellen können, daß die Behaup⸗ 
tungen im Adelsdiplom von 1782 den Tatſachen ent⸗ 
ſprechen. 

Zu den uns intereſſierenden baltiſchen Nachkommen 
des obigen Geſchlechts kommen wir über Theodor von 
Eſſen, den jüngeren Bruder des Greifswalder (tata 
herrn Johann III v. E. Im Jahre 1592 in Greifswald 
geboren, tritt er 1619 als Vizepleban in Gützkow auf, 
ehelicht dort am 12. 7. 1619 Catharina Virow, eine 
Tochter ſeines vorgeſetzten Paſtors, Melchior V., und 
Dellen Ehefrau Catharina Schmidt. 16401659 ijt er 
Archidiakonus an St. Nikolai in Stralſund, wo er am 
10. 1. 1666 ſtirbt. Auch ſeine Kinder bleiben dem geiſt⸗ 
lichen Stande treu. 

Sein jüngerer Sohn, Welchior (Gützkow 1633; T Dem⸗ 
min 15. 2. 1695) war in Demmin!) Archidiakon an St. 
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Bartholomäus und Paſtor der zu St. Warien einge⸗ 
pfarrten Dörfer. Er heiratete dreimal; feine zweite Frau, 
Anna Neukranz (* Stralfund 1641; F Demmin 2. A. 
1683) war eine Tochter des Stralſunder Dr. med. und 
Kreisphyſikus Johann N. und der Catharina Hage⸗ 
meijter?). Der Ehe, bie 1662 geſchloſſen wurde, ent- 
ſproſſen 7 Kinder, von denen uns hier fein Sohn Michael 
v. E. beſchäftigt. 

Michael v. E. (* Demmin um 16772); f Schwerin 
28. 3. 1727), wie ſein Oheim Johann), muſikaliſch be: 
gabt, wurde Kantor am Dom zu Schwerin i. M. Gr 
heiratete daſelbſt am 3. A. 1704 (Dom) die Marie Glija- 
beth Block ( Schwerin 29. 19. 1687; ca ebba, 30. 6. 
1762), eine Tochter des dortigen Kornſchreibers Chriſtian 
Bl. und der Maria Eliſabeth de la Eroir. 

Die Kinder und Enkel des Domkantors waren es, die 
nacheinander ins Baltikum zogen. Und zwar waren es 
insgeſamt nicht weniger als 9 Perſonen, 5 Kinder und 
4 Enkel, die die Heimat verließen, um ſich an der Grenze 
deutſcher Kultur eine neue Exiſtenz zu gründen. Die Ge⸗ 
ſchwiſter des Domkantors, es waren 2 Brüder und 4 
Schweſtern, vererbten den Namen nicht weiter; fein ver- 
heirateter Bruder Theodor, Präpoſitus zu Barth, hatte 
nur eine Tochter, während der andere, Johann, als Stu⸗ 
dent ſtarb. 

Dem Donmkantor ſelbſt ſchenkte feine Frau 11 Kinder, 
die alle in Schwerin das Licht der Welt erblickten und 
im Dom getauft wurden. Es ſind das: 

1. Johann Theodor, — 28. 1. 1706, t ... 17212); 
Melchior, Hofgerichtsadvokat in Riga (ſ. u. A); 
Franziskus, Kantor zu Riga (j. u. B 
. 3Benebicta Maria, — 30. 12. 1711, f. . . 171522); 
Catharina Eliſabeth, Te heiratet zwei Nach— 

folger ihres Vaters; je 2 ihrer Söhne aus jeder 

Ehe gingen nach Riga (ſ. u. C, ſowie H, I, Ku. L); 
6. Michael Ernſt, Kantor zu Huſum (f. u. D); 

7. Sophia Benedicta, verheiratet in Riga (ſ. u. E); 
2 Immanuel Justus, Oberpaftor in Riga (f.u. F); 
0 
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. Maria Dorothea, — 26. 12. 1721, . . 173622); 
„Paul Chriſtian, preußiſcher Offizier, fp. Nitter- 
gutsbeſitzer in Livland (f. u. G); 
11. Theodor Ludwig, * 7. 1. 1727; weiteres Schick⸗ 
ſal unbekannt. 

Sieht man von den 3 im jugendlichen Alter verjtor- 
benen Kindern ab, ſo ſind es nur der Huſumer Kantor 
und der Jüngſte, von dem wir nichts wiſſen, die nicht der 
Zug in die Fremde gepackt hat. , 

B. Die „von Eſſen“ im Baltikum, 

Es ſoll nun verſucht werden, das Schickſal der einzel 
nen Nachkommen des Domkantors in der Heimat und in 
der Fremde zu verfolgen und zu erkunden, wie ſich die 
Sippe in der neuen Umgebung zurechtgefunden hat. 

A. Melchior von Eſſen, — Schwerin i. Weckl. 
10. 2. 1708, Hofgerichtsrat und Official zu Riga. Aber 
ſein Leben iſt leider recht wenig bekannt, doch muͤßte noch 
manche Quelle zu finden ſein. Er iſt wohl der Erſte der 
Sippe, der den Weg an den Dünaſtrand fand. Was ihn 
dazu bewog, iſt nicht ſchwer zu erraten, wenn man im 
Auge behält, daß er ſeinen Vater mit 19 Jahren verlor, 
wobei noch acht Geſchwiſter der Verſorgung und Er— 
ziehung harrten. Man kann vermuten, daß Freunde und 
Gönner, ſowie ſein Schwager Stößiger (f. u.) dem be⸗ 
gabten jungen Manne es ermöglichten, ſein juriſtiſches 
Studium nicht nur zu beginnen, ſondern auch zum Ab⸗ 
ſchluß zu bringen. Er mag, wie ſo viele in ſeiner Lage, 
ſeinen ſchmalen Wechſel durch Nachhilfeſtunden aufge- 
beſſert haben und ſo auch mit dem ſtudierenden baltiſchen 


Adel in Berührung gekommen ſein. Jedenfalls ſtudierte 
er, nach einer von E. Seuberlich, Riga, aufgefun⸗ 
denen Supplik (Riga, den 22. April 1737) in Jena 
(Immatr. 14. A. 1731) und Halle (Immatr. 18. 9. 1732) 
die Rechte und wurde 1733 offenbar nach erfolgreichem 
Abſchluß ſeiner Studien vom Baron und damaligen 
(1737) Landrat von Roſen als Informator nach Nofen- 
hof in Livland berufen, wo er vier Jahre die Jugend 
unterrichtete und ihnen in „humanioribus als academi- 
cus“ behilflich war. Das obige an den Vat der Stadt 
Riga gerichtete Geſuch hatte ſeine Aufnahme unter die 
Rigaer Advokaten zum Gegenſtand, was offenbar ge— 
nehmigt wurde. 

Weiteres Licht auf die Motive, die ihm den Weg in 
das unter ruſſiſche Herrſchaft gekommene Baltikum er⸗ 
leichterten, gewinnen wir, wenn wir erfahren, daß ſeit 
1730 in Schwerin ber nur um 6 Jahre ältere Johann 
Chriſtian Menkel als Hofprediger amtierte. Da ſein 
Einfluß auf das Kantorat offenbar ſehr bedeutend war 
(Stößiger war inzwiſchen auch Hofkantor geworden), ſo 
lohnt es ſich, ſeine Lebensgeſchichte etwas näher kennen 
zu lernen. 

Als Sohn eines Darmſtädter Pfarrers 1702 zu 
Braunskirchen geboren, hatte er 1721—25 in Halle ſtu⸗ 
diert und war dann auf Empfehlung Auguſt Hermann 
Frankes Hauslehrer und Prediger des ruſſiſchen Gene— 
rals von Douglas in der Ukraine geworden. Nach 
einem Jahre wurde er Feldprediger des Generals von 
der Ropp, welcher an der ruſſiſchen Grenze gegen die 
Tataren zwiſchen Don und Wolga kommandierte. Nach 
Dellen Tode wurde er Prediger einiger deutſcher Offi— 
ziere, die in ruſſiſchen Dienſten in Charkow ſtanden. Von 
dorther berief ihn Herzog Carl Leopold von Mecklenburg 
zu fid) nach Danzig). 

So hatte der ſchwerinſche Hofprediger ſowohl ruſſiſche 
Verhältniſſe, als auch deutſch-baltiſche Sitten kennen ge⸗ 
lernt, da die höheren deutſchen Offiziere in ruſſiſchen 
Dienſten vorwiegend baltiſche Edelleute waren. 

Erfahren wir ergänzend, daß Menke dem Halliſchen 
Pietismus zugehörte, jo verſtehen wir, weshalb Wel— 
chior v. E. ſein letztes Studienjahr in Halle verbrachte. 
Damit rundet ſich das Bild ab, das wir uns über die 
geiſtig beſtimmenden Einflüſſe im Leben des jungen 
Juriſten machen können. 

Er kam alſo 12 Jahre nach dem Nyſtädter Frieden, 
der Livland und Eſtland an Rußland brachte, ins Balti- 
fum; wohl im Zuge der von Dr. Wachsmuth) ere 
wähnten weitgehenden bürgerlichen Neubeſiedlung des 
Baltikums im 18. Jahrhundert, die durch die ſtarken Be⸗ 
völkerungsverluſte infolge des Nordiſchen Krieges 1700 
bis 1721 und der Peſt von 1710 bedingt war. Dieſem 
Sog folgten auch im Laufe der Jahre feine meijten Ver 
wandten. 

Als Kurioſum ſei erwähnt, daß ſich unter ſeinen 
Ahnen der Jurisconſultus und Natsherr (1588), ſpäter 
Bürgermeiſter von Stralſund (1612) Heinrich I Hage-⸗ 
meiſter aus der Grimmen-Stralſunder Linie befindet, 
deſſen Enkel Joachim (* 10. 8. 1655) als Hofgerichts⸗ 
aſſeſſor nach Dorpat ging, 1692 geadelt wurde und am 
6. 4. 1714 als Erbherr auf Nimküll und Oiſo in Eſtland 
ſtarb 25). Ob Melchior v. E. hiervon Kenntnis hatte, wird 
wohl nie eindeutig entſchieden werden können. 

Der junge Advokat muß ſich in jeder Hinſicht bewährt 
haben. Als befähigter Anwalt erwarb er bald in Riga 
Anſehen und Wohlſtand. Jedenfalls zitiert E. v. Engel⸗ 
hard nach L. v. Stryks „Waterialien zu einer Ge⸗ 
ſchichte der Nittergüter Livlands“, daß Melchior v. E. im 
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Jahre 1755 für 11500 Rtlr. von Geheimrat und Rit⸗ 
ter Johann Chriſtian Frhr. v. Campenhauſen das 
Rittergut Hinzenberg ſamt der Appertinenz Honigsberg 
en Waugaſch, ſowie dem Allaſchen Dorfe Kordaſch 
aufte. 


Sein Teſtament vom 24. 9. 1771, das unter den 
Waiſengerichtsteſtamenten der Stadt Riga in Bd. 27, 
pag. 136 ff. zu finden iſt, berückſichtigt ſeine geſamte 
lebende Verwandtſchaft, ſo daß es zu einer Fundgrube 
für die Erhärtung der verwandtſchaftlichen Beziehungen 
und die Schickſale ſeiner Geſchwiſter wird. Bemerkens⸗ 
wert iſt, daß das Teſtament keine direkten Nachkommen 
erwähnt, wie auch keine Hinweiſe irgend welcher Art zu 
finden ſind, daß er verheiratet war. Wir können daher 
mit einer an Sicherheit grenzenden Wahrſcheinlichkeit an⸗ 
nehmen, daß E. v. Engelhardt irrt, wenn er eine Ehe 
des Melchior v. E. mit einer unbekannten Frau kon⸗ 
ſtruiert. Man iſt eher verſucht anzunehmen, daß ein tra⸗ 
giſcher Konflikt, der vielleicht aus den damaligen ſtarren 
Standesabgrenzungen entſtanden war, ihn in die Ein⸗ 
ſamkeit eines Junggeſellendaſeins getrieben hatte. Jeden⸗ 
falls läßt es ſich aus feinem Teſtament eindeutig nach⸗ 
weiſen, daß es ſich bei dem Nachfolger und Erben ſeiner 
Güter nicht um ſeinen Sohn, ſondern um ſeinen Bruder 
Paul Chriſtian v. E. handelt. 


Im oben erwähnten Teſtament heißt es nämlich 
wörtlich: 

„In ſolcher Abſicht declarierte Er, Teſtator, Mel⸗ 
chior von Eſſen, daß nach feinem, nach des Aller- 
höchſten gnädigem Willen erfolgten Ableben, ſeine 
Teſtatoris ſämtliche liebe Brüder und 
Schweſtern, nemlich Dominus Cantor, Franzis⸗ 
cus v. E., Dominus Wichael Ernſt v. E., Cantor 
in Huſum, die Frau Hofgerichts-Aſſeſſorin, Sophia 
Benedicta Huhn, geborene v. E., der Herr Ober⸗ 
paſtor Immanuel Juſtus v. E., der Herr Premier 
Lieutenant in königlich preußiſchen Dien⸗ 
ſten, Paul Chriſtian v. E., und Seiner, Teſta⸗ 
toris, bereits verſtorbenen Schweſter, Catharina 
Eliſabeth v. E., verehelicht geweſenen Stoeſiger 
und Romanus, hinterlaſſene Kinder beeder Ehen, 
eine alleinige und wahre Erben ſeines ſämt⸗ 
lichen beweg- und unbeweglichen Vermögens, es be⸗ 
ſtehe worinnen und habe Namen, wie es wolle, 
nichts davon ausgenommen, ſeyn ſollten ...“ 


Am 9. 7. 1774 verfaßt er noch auf Hinzenberg einen 
Nachtrag zu ſeinem Teſtament. Am g. 12. 1776 wird 
das Teſtament und der Nachtrag öffentlich verleſen, 
woraus zu ſchließen iſt, daß der Teſtator kurz vorher 
verſtorben ſein muß. 

B. Wie beſorgt Welchior v. E. ſchon in ſeiner Jugend 
um ſeine Geſchwiſter war, erſehen wir daraus, daß er, 
bald nachdem er im Baltikum Fuß gefaßt hatte, ſich 
darum bemühte, ſeinen Bruder Franz nachzuziehen. Das 
geht indirekt aus einer Suplik hervor, die der am 9. 1. 
1710 in Schwerin i. M. getaufte Franziskus v. E. 
am 13. Mai 1737, alſo faſt gleichzeitig mit ſeinem älteren 
Bruder, an den Rat der Stadt Riga richtete. In derſelben 
gibt ber Petent an, daß er Theologie (Immtr. Jena, 29. A. 
1733) und Muſik ſtudiert habe und ſich getraute, einem 
Schulamte, wozu er von Jugend auf ſehr große Luſt ge⸗ 
habt, wie auch einem muſikaliſchen Chor vorzuſtehen. Er 
ſei aus dieſer Abſicht aus Lübeck nach Riga gekommen 
und empfiehlt ſich als Lehrer für die Domſchule und zum 
Kantorat. Gleichzeitig bittet er ſeine „Compoſition und 
Aufführung einer Muſique“ verfügen zu wollen. Nach 


Lübeck wird er wohl durch ſeinen Schwager, den Dom⸗ 
kantor Johann Chriſtian Stößiger (f. u.), gekommen 
ſein, der dort eine Zeitlang das Gymnaſium beſuchte 
und gleichzeitig muſikaliſch tätig war. Es iſt ungeklärt, 
ob er geheiratet hat. Nachkommen von ihm ſind nicht 
bekannt geworden. 

Aus bem Teſtament feines älteren Bruders von 1771 
wiſſen wir, daß letzterer den Kantor mit zwei Zehnteln 
ſeines Nachlaſſes bedachte. In dem bereits erwähnten 
Nachtrag bon 177% leſen wir: Und da mein Bruder, der 
Herr Kantor Franziskus v. E., vielleicht vor mir mit dem 
Tode abgehen ſollte, ſo fällt ſein Erbteil zur massa com- 
munis zurück, auch alles was ich von ihm ererbet, oder 
mir ſonſt noch zuwachſen möchte gleichfalls, und ſoll nach 
der Proportion, wie ich es in meinem letzten Teſtamente 
verordnet, unter meinen ſämtlichen Geſchwiſtern und 
Erben verteilet werden.“ 

Es ſcheint alſo, als ob der Kantor damals ſchon recht 
kränklich geweſen ſein muß und wohl unverheiratet, zum 
mindeſten kinderlos war. 

C. Catharina Elifabeth v. E. blieb ihr ganzes 
Leben in Schwerin. 

Am 13. 1. 1714 getauft, war fie beim Tode ihres Vaters 
erſt 13 Jahre alt. Und doch ſollte auf ihren jungen Schul⸗ 
tern die Verſorgung ihrer nachgeborenen Geſchwiſter 
liegen. Im Geheimen und Staatsarchiv in Schwerin gibt 
es eine Anzahl von Akten, die uns einen lebendigen Ein⸗ 
blick in das Leben und die Sorgen im Kantorat gewähren. 

Im verwaiſten Kantorhauſe blieben 9 Kinder, wovon 
das jüngſte noch nicht 3 Monate alt war. Der Alteſte, 
Melchior, konnte ſich mit feinen 19 Jahren als junger 
Studioſus vielleicht zur Not allein durchſchlagen. Vom 
17jährigen Franz kann man das nicht ohne weiteres be⸗ 
haupten, viel weniger noch von den übrigen Geſchwiſtern. 
Die Witwe erhielt vom Herzog ein Gnadenjahr zuge⸗ 
billigt, während deſſen fie noch in der vertrauten Kantors⸗ 
wohnung verbleiben durfte. Aber was dann? Die ein⸗ 
zige Rettung war, wenn die Witwe, wie es damals nicht 
ungewöhnlich war, den Nachfolger ihres Mannes hei- 
ratete. Nun aber war Waria Eliſabeth damals ſchon 
40 Jahre alt, alſo gewiß keine begehrenswerte Braut. 
Und dann die Witgift von 9 Kindern! Das ging nicht. 

Franz, der offenbar die muſikaliſche Ader ſeines 
Vaters geerbt hatte, war noch zu jung, um deſſen Nach⸗ 
folger werden zu können. Aber da war doch noch ihre 
Tochter — Catharina Eliſabeth. Aber ihr Alter entwickelt, 
konnte fie in Kürze zur Frau Kantorin heranwachſen. ES 
fehlte nur noch der Bewerber um das Kantorat — und 
um die Hand der aufblühenden Jungfrau. Und auch 
dieſer fand ſich in Geſtalt des Studioſus Johann Chri⸗ 
ſtian Stößiger, der aus Thüringen nach Lübeck ver⸗ 
ſchlagen ward. 

Am 20. 11. 1701 in Eckartsberga in Thüringen ge⸗ 
tauft, als Sohn des dortigen Schulrektors Johann An- 
dreas St. und deſſen Frau Sophie Dorothea Sabina, 
und bereits mit 11 Jahren verwaiſt, kam er auf bisher 
unbekannte Weiſe nach Lübeck, wo er als Gymnaſiaſt 
und ſpäter als Leiter eines „chorus musicus“ ſich be= 
tätigte und beſonders auch die Muſik eines Johann 
Sebaſtian Bach ſchätzen und bewundern lernte. Dieſer 
junge ſtrebſame Mann, dem Entbehrungen ſicher ver- 
traut waren, erſchien wohl geeignet, das ſchwere Erbe 
des verſtorbenen Kantors zu übernehmen. 

Hierauf baute die energiſche Kantorin ihren Plan. Am 
30. September 1727 richtete Maria Eliſabeth v. E. an 
den Herzog Carl Leopold von Mecklenburg⸗Schwerin ein 
Geſuch, in dem ſie angibt, daß ihre älteſte Tochter nun⸗ 
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mehr 14 Sabre alt und ziemlich herangewachſen ſei (in 
Wirklichkeit ſtand fie erit im 14. Lebensjahr). Sie bittet 
weiter, ihre Tochter nach Ablauf des ihr bewilligten 
Gnadenjahres bei der Stelle zu behalten: „da nun ein 
Studioſus nahmens Stöſiger, welcher durchgehends 
für ein capables Subjektum, vornehmlich in Musicis 
paſſieret, des Cantorats wegen ſich hierſelbſt erkundigt 
und darzu wohl geneigt wäre. So flehe hierdurch... 
dieſem Menſchen ſolchen Dienſt vor anderen gnädigſt zu 
conſervieren.“ 

Unter dem gleichen Datum richtete Johann Chriſtian 
Stöſiger an den Herzog die Bitte um Verleihung der 
Kantorſtelle an der Domſchule zu Schwerin. Er erklärte, 
daß er entſchloſſen ſei, bei Verleihung der Dienſtſtelle 
die hinterlaſſene älteſte Tochter des verſtorbenen Kantors 
zu ehelichen. Ihm ſelbſt fei: „. .. nicht nur ſchon vor 
einigen Jahren her die Präfektur des chori musici in der 
berühmten Stadt Lübeck aufgetragen, ſondern auch on: 
deren mit meinen wenigen Kompoſitionen zu dienen, 
ohne Ruhm zu melden, capable befunden.“ Nach Aber⸗ 
windung einiger Schwierigkeiten von ſeiten der Schwe- 
riner Geiſtlichkeit wird der inzwiſchen am 15. 10. 1728 
in Noſtock immatrikulierte Johann Chriſtian nach be— 
ſtandener Prüfung am 30. 5. 1729 mit 28 Jahren in 
ſein Amt eingeführt, das er bis zu ſeinem Tode 18 Jahre 
lang treu verwaltet. Der junge Domkantor, der bald bar- 
auf auch zum Hofkantor berufen wurde, gab ſich viel 
Mühe, die Kirchenmuſik auf die Höhe der Zeit zu bringen. 
Er brachte insbeſondere die Muſik Johann Sebaſtian 
Bachs nach Schwerin. Natürlich komponierte er, als 
tüchtiger Kantor, auch ſelbſt Motetten für die Feſtgottes⸗ 
dienſte 25). 

Sein Verſprechen löſte er bald nach feiner Amtsüber⸗ 
nahme ein; am 1. 11. 1729 führte er die knapp 16jährige 
Catharina Eliſabeth v. E. zum Traualtar. Die Zukunft 
der vaterloſen Kantorsfamilie war damit ſichergeſtellt. 
Im Kantorat mußte die Wiege bald wieder vom Boden 
geholt werden. Sechs Kinder gebar die junge Kantorin 
ihrem Gatten, die alle im Dom zu Schwerin getauft wur- 
den. Es waren das: 

1. Suſanna Chriſtiana, — 14. 12. 1731, T vor 
174721); 

2. Carl Leopold, Paſtor in Riga (ſ. u. H); 

3. Magdalena Johanna, — 23. 2. 1736, f oor 1747 21); 

A. Magdalena Anna Friederike, — 18. 2. 1740. Sie 
heiratete den Pächter des Gutes Groß-Woldhof 
bei Wittenburg, Chriſtian Nobieſatzki, (— 
Schwerin, 21. 2. 1729). Weiteres Schickſal iſt un⸗ 
bekannt; 

5. Chriſtian Heinrich, — A. 7. 1742, Paſtor im Hol⸗ 
ſteiniſchen ?); 

6. (5.0 Friedrich, Hofgerichtsadvokat in Riga 

‚ul, 


Im Todesjahr des Herzogs Carl Leopold, ber der 
Kantorsfamilie ein wohlwollender Fürſt und Gönner 
war, ſtarb auch fein Hofkantor Stöſiger ( Schwerin 
7. 8. 1747). Er hinterließ ſeine Witwe mit den gleichen 
Sorgen und Nöten, die auch ihre Mutter ſchon durch— 
koſten mußte. Doch war ſie mit ihren 33 Jahren noch 
eine verhältnismäßig junge Frau. So konnte fie am 28.8. 
1748 den Nachfolger ihres Mannes, den Domkantor 
Johann Jakob Romanus heiraten. Damit blieb das 
Kantorat 65 Jahre in der Verwaltung einer Sippe. Der 
Erfolg einer zielſtrebigen Heiratspolitik! 

Ihrem zweiten Wanne ſchenkte Catharina Eliſabeth 
noch ſieben Kinder, die auch alle im Schweriner Dom ge⸗ 
tauft wurden. Und zwar: 


a) Maria Sophie, — 9. 6. 1749, die der Auktio⸗ 
narius und Kanzleiſchreiber der Schweriner 
Juſtizkanzlei, Chriſtoph Gabriel Ahrens, ebe- 


ichte; 

b) Ludwig Franziskus Immanuel, — 22. 7. 1750, 
r3 Schwerin 15. 2. 1752; 

c) Johann Georg Friedrich, Hofgerichts-Advokat in 
Riga (f. u. K); 

d) Maria Agneſa Eliſabeth, — 29. 9. 1752, c3 
Schwerin 10. 5. 175333 

e) Daniel Friedrich, cand. iur. in Riga (ſ. u. L); 

T) Magdalena Catharina Eliſabeth, — 10. 4. 1755; 

g) Welchior Franziskus Immanuel, — 26. 6. 1756. 

Eines der beiden jüngſten Kinder wurde am 3. 10. 
1756 beſtattet, doch fehlt im Verzeichnis der Beerdigten 
der Vorname. Am A. 12, 1767 ſchloß auch Johann Ja⸗ 
fob R. für immer die Augen. Ihm folgte feine Witwe 
zwei Jahre ſpäter, am 21. 11. 1769. 

Schon im Jahre 1755 bewarb ſich Carl Leopold St. 
um die vakante Stelle eines Konrektors an der Dom⸗ 
ſchule, doch der neue Fürſt hatte wohl für die Familie 
des aufrechten Anhängers ) ſeines befehdeten Vorgän⸗ 
gers nicht viel übrig. So war für die Kantorſippe keines 
Bleibens in Schwerin. Schwerin blieb für die drei Kan⸗ 
torengeſchlechter eine von fürſtlicher Gunſt abhängige 
Epiſode. 

Wer ſich der verwaiſten Kinder annahm, iſt zunächſt 
nicht erſichtlich, doch kann man vermuten, daß es in erſter 
Linie der Onkel Welchior war, der ja auch in ſeinem 
Teſtament alle liebevoll bedachte. Er vermachte den Kin⸗ 
dern feiner obigen Schweſter im Teſtament von 1771 zwei 
Zehntel ſeines Vermögens, wobei noch folgender Zuſatz 
bemerkenswert iſt: „Auch vermacht er, Teſtator, dem 
ER Paſtor Carl Leopold Stoeſiger und deſſelben 

ruder, Juris practiko, Chriſtian Friedrich Stoeſiger 
beyden zuſammen, außer ihrem Erbteile, annoch zwey— 
hundert rth. albſ., welches Legat an dieſelben von Teſta⸗ 
toris Verlaſſenſchaft ausgezahlt werden ſollte.“ 

D. Aber Michael Ernſt v. E., — 30. 12. 1715, 
wiſſen wir nur wenig. Er war Kantor in Huſum. Nach 
Dinnies hieß ſeine Frau Ilſabe Peterſen. In Huſum 
konnte ermittelt werden, daß ihm am 9. 12. 1744 eine 
Tochter Elſabe Maria, am 7. 11. 1746 ein Sohn Michael 
getauft wurden. Als Paten traten Peterſen und 
Thomſon auf, wohl Verwandte ſeiner vermutlich aus 
Huſum ſtammenden Frau, ſowie bei Wichael deſſen Onkel 
Melchior v. E. Seine Beſtallung in Huſum erfolgte 1742, 
wohl kurz darauf mag er geheiratet haben. Sein Bruder 
bedenkt ihn in ſeinem Teſtament von 1771 mit einem 
Legat in Höhe eines Zehntels ſeines Nachlaſſes. Am 
7. 11. 1776, alſo 61jährig, bittet er um ſeine Entlaſſung 
aus dem Dienſte. Dann verlieren ſich ſeine Spuren, wie 
auch die ſeiner Familie. 

E. Sophie Benedicta v. E., — 16. 1. 1718, c Riga 
16. 5. 1778 (St. Jakob). Sie folgte ihren Brüdern nach 
Riga. Wann fie dorthin kam, iſt unbekannt. In Riga 
ehelichte fie (1744, St. Jakob) den Sekretarius am Livl. 
Hofgericht Ferdinand Wilhelm Huhn (* Schlefien 1706; 
1 Riga 23. 3. 1774, St. Jakob). Im Teſtament ihres 
Bruders wird ſie Hofgerichts-Aſſeſſorin genannt. 

Ihr wurden zwei Zehntel des Nachlaſſes zugeſprochen. 
Aus dem Teſtamentsnachtrag vom 9. 7. 1774 iſt zu er⸗ 
ſehen, daß Welchior v. E. urſprünglich beabſichtigte, ſein 
ganzes Vermögen dieſer Schweſter zu vermachen. Im 
Nachtrag befindet fid) folgende Abänderung ber Beſtim⸗ 
mungen des Teſtamentes vom 24. 9. 1771: „... Sollte 
meine Schweſter, die Frau Aſſeſſorin Huhn, ſich ver— 
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ändern und zu einer zweyten Ehe ſchreiten, [o ſoll ihr 

Erbteil nicht ihr, ſondern ihren beyden Söhnen, Chriſtian 

Welchior und Friedrich Wilhelm Huhn, zufallen...“ 

Letzterer erbte außerdem von ber Paſtorin A. G. Stößi⸗ 

ger (ſ. u.) im Jahre 1789 weitere 100 Nthr. Alb. 

" ai obigen Ehe entſproß eine zahlreiche Nachkommen⸗ 
aft. 

F. Immanuel Juſtus v. E. ijt der Vater der drei 
Brüder, die 1782 geadelt wurden. Im Gegenſatz zu den 
verſchiedenen Autoren, die ihn erwähnen, iſt feſtzuſtel⸗ 
len, daß er „von Eſſen“ und nicht „Eſſen“ hieß, ohne daß 
damit eine Adelsbezeichnung verbunden war ). E. v. 
Engelhardts Angaben find inſofern zu berichtigen, als er 
am 17. 11. 1719 in Schwerin im Dom getauft wurde; 
das Geburtsdatum iſt, wie auch bei ſeinen Geſchwiſtern 
in dem in Frage kommenden Kirchenbuche nicht verzeichnet. 

Im weiteren halte ich mich an obigen Verfaſſer), ber 
den Eintrag im Siebmachere) kannte und auf Grund 
der ortsgeſchichtlichen Quellen in Riga vervollſtändigen 
und teilweiſe berichtigen konnte. Danach kam Immanuel 
Juſtus in früher Jugend als armer Knabe und Gbor- 
ſänger (die ganze Familie muß muſikaliſch begabt ge⸗ 
weſen fein) nach Stralſund; durch den Subrektor Jo- 
hann Bernhard Pommer⸗Eſche unterſtützt, wurde er 
den Wiſſenſchaften gewonnen. Nachdem er ſelbſt zu Amt 
und Würden gekommen war, ehrte er dieſen würdigen 
Wann mit ſtetiger Dankbarkeit, u. a. durch Ausſetzung 
einer Summe Geldes, um ſeinen Lebenslauf drucken zu 
laſſen ?). Außerdem ſchenkte er, nach Dinnies, 1771 der 
Schule zu Stralſund für Stipendien 300 Rthlr. 

Er ſtudierte in Jena ſeit 1739, kam 1741 nach Liv⸗ 
land; dort ward er Paſtor zu Pernigel, Adiamünde und 
Peterscapelle, wohin er am 24. 8. 1743 vociert und am 
24, 11. ds. Js. orbiniert wurde. Am 24. 5. 1744 wurde 
er als Paſtor nach Holmhof und Pinkenhof berufen. Seit 
dem 4. 9. 1746 ward er Diakonus am Dom zu Riga, dann 
Paſtor zu St. Peter, Oberpaſtor am Rigaſchen Wini⸗ 
ſterium, erſter Beiſitzer des Stadt⸗Konſiſtoriums und 
Scholarch. Wegen ſeiner Gelehrſamkeit und Verdienſte 
hochgeachtet, ſtarb er am 20. 11. 1780 in Riga (Na⸗ 
pierjfp, Materialien). Er heiratete in Riga 1756 (St. 
Peter und Dom) Sophia Johanna Gothan, verwitt— 
wete Schultze, eine Tochter des Bürgermeiſters von 
Riga, Andreas G. (* 5. 5. 1688, T 17. 8. 1757) und der 
Sophia Eliſabeth Brockhauſen (* 1697, 1 1769). Sein 
Bruder, Welchior v. E., vermachte ihm lt. Teſtament von 
1771 ein Zehntel ſeines Nachlaſſes. 

Aber ſeine Söhne wiſſen wir folgendes: 

1. Andreas Immanuel v. E., Riga 13. 12. 1757 
(Dom), t Riga 19. 8. 1815. Er ſtudierte in Göttingen; 
machte ſodann eine Reife durch Deutſchland, Frankreich 
und England. Nach ſeiner Rückkunft in die Heimat wurde 
er in der Kanzlei des Rigaſchen Rates angeſtellt o). Im 
Jahre 1800 zum Ratsherrn gewählt, bekleidete er bis 
1806 das Amt eines Geſetz⸗ und Polizeiherrn, wurde 
dann Gerichtsvogt und Aſſeſſor ber Kriminalgerichts⸗ 
deputation, 1807 außerdem noch Oberquartierherr, end= 
lich 1810 Oberbauherr und Präſes der Kriminal- 
deputation. 

Er ſchenkte der Univerſität Dorpat eine aus dem 
Nachlaß feines Vaters ſtammende Sammlung ſchätzens⸗ 
werter Autographen, meiſt von evangeliſchen Theologen 
aus der erſten Zeit der Reformation bis in die Witte des 
18. Jahrhunderts 0). Mit feinen Brüdern erhielt er ge⸗ 
meinſam von Kaiſer Joſeph II. ben Reichsadelsſtand ver- 
liehen (f. o.). ` 

Seine am 6. 11. 1791 in Riga (St. Petri u. Dom KB) 


mit Johanna Dorothea Berens geſchloſſene Ehe blieb 
kinderlos. 

2. Paul Welchior v. E., — Riga 4. 12. 1759 (St. 
Peter), Riga 24. 1. 1813 (Dom). Königl. franzöſiſcher 
Kapitän a. D. und nad) Siebmacher ?) Herr auf Gothans⸗ 
hof bei Riga. Reichsadelſtand 1782 (f. o.). Er war ver⸗ 
heiratet mit Amalie Polchow (* 1773, t Riga 11. 3. 
1815, St. Peter), einer Tochter des Juſtizrates P. in 
Witau und ſeiner Frau E. M. v. Flemming. Dieſer 
Ehe entſproſſen drei Kinder: 

a) Guſtav, . ..., T... Lebte in Kurland und war 
der letzte männliche Sproß ſeiner Familie. Seiner 
së mit Helene Joſephi blieben Nachkommen 
verſagt; 

b) Adelheide Sophie, * Gothanshof 19. 3. 
1797 (Dom), f Fellin 3. 9. 1869, ledig; 

c) Johanna Amalie, * Riga 24. 6. 1800 (KB 
Pinkenhof), .. . . 1861. Sie heiratete am 16. 1. 
1820 in Rujen den Landgerichtsſekretär von Fel⸗ 
lin Leopold v. Holſt (* Wolmar 5. 9. 1795, 
t Sellin 19. 10. 1864). — E. v. Engelhardt er: 
wähnt eine Tochter Johanna, verehelichte zur 
Mühlen, die ſ. Z. im Beſitze des Original⸗ 
Adelsdiplomes von 1782 war. 

3. Johann Theodor v. E., Riga 16. 9. 1761 (St. 
Peter), T Riga 11. 8. 1824 (Dom). Kaufmann und Wak⸗ 
ler in Riga. Reichsadelſtand 1782 (ſ. o.). Er wurde in 
Riga am 15. 11. 1789 (St. Peter u. Dom) mit Anna 
Dorothea v. Meyer (* ..., t Riga 11. 12. 1812, Dom) 
getraut. Auf die Vermählung bezieht fid) eine kleine 
Druckſchrift, die in der Rigaer Stadtbibliothek aufbe⸗ 
wahrt wird und betitelt ijt: „Meinem Vetter Joh. Theo- 
dor v. E. und Frl. v. Meyern zu ihrer Vermählung ge⸗ 
weiht.“ Riga, Keil, 1769 (2 Blätter 80). 

Aus dieſer Ehe ſtammen: 

a) Sophie Johanna: * Riga 26. 12. 1789 (Dom), 
T Riga 1865), oo Riga A. 5. 1813 (St. Peter 
und Dom) mit dem Rigafhen Kaufmann Adam 
Lembke (t bor 1865); 

b) Gottfried Imanuel, Riga 11. 12. 1791 (St. 
Peter), T Riga 22. 7. 1799 (St. Peter). 

Erſchütternd ijt nach einem überraſchend ſchnellen 
Aufſtieg das jähe Abklingen in den Geſchlechtertod. 

G. Paul Chriſtian v. E., — Schwerin 3. 11. 1723, 
ijt der jüngſte der Kantorſöhne, von dem uns Nachrich— 
ten überkommen ſind. Die letztwillige Verfügung ſeines 
Bruders Melchior v. E. bedenkt ihn mit zwei Zehnteln 
des nachgelaſſenen Vermögens. Er wird bei L. v. Stryk 
als königl. preuß. Lieutenant (Im Teſtament: Premier⸗ 
Lieutenant!) und Erbherr auf Hinzenberg und Kordaſch 
erwähnt. RS 

Dieſe Güter waren ihm bei der Erbteilung für 21500 
"Hier zugefallen. Danach müßte der Nachlaß des Wel⸗ 
dior v. E. über 100 000 tr, wert geweſen fein. Der 
neue Gutsherr muß im Siebenjährigen Krieg verwundet 
worden ſein e). Da er ſchon 1787 nicht mehr lebte, hat 
er jid) nicht lange des Beſitzes feiner Rittergüter erfreuen 
können. 

Aus der Ehe Paul Chriſtians mit Barbara Sophie 
Spiegelberg iſt nur eine Tochter, Juliane Warie 
(* 1756, t Riga 22. 7. 1823, Reform. K.) bekannt, die 
einen ſchottiſchen Kaufmann vornehmer Herkunft, Georg 
Renni (nicht Remi!) heiratete. Die Heirat fand am 24. 4. 
1774 in Riga (St. Peter u. Dom) ſtatt. Gemäß Familien⸗ 
vergleich vom 2. A. 1787 überließ die Witwe Paul Chri⸗ 
ſtians ihrem Schwiegerſohne die Güter Hinzenberg mit 
Waugaſch und Kordaſch für 17 000 tt, und 1000 Bbl. 
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Oſtern 1794 ijt auch Frau Renni ſchon Witwe; zu 
dieſer Zeit verpfändet ſie Hinzenberg mit Waugaſch und 
Kordaſch für 36 000 Silb. Rubel dem Aſſeſſor Jakob 
Friedrich Wilpert. 

Damit haben wir das Schickſal der älteren Aus⸗ 
wanderergeneration aufgeklärt und feſtgeſtellt, daß mit 
Ausnahme ber Nachkommenſchaft der Huhn von Eſſen⸗ 
ſches Blut nur noch in den v. Holſt (v. zur Mühlen) und 
in den Lembke weitervererbt ſein kann. 


C. Die Nachkommen Cath. Eliſabeths v. Eſſen 
im Baltikum. 

Nicht viel günſtiger iſt das Schickſal der zweiten Gene⸗ 
ration, die ſich nach Riga wandte. Wir meinen die Ge⸗ 
brüder Stößiger und die Gebrüder Romanus. 

H. Da iſt zuerſt Carl Leopold Stößiger, * Schwerin 
6. 12. 1733. Bei ſeiner Taufe im Dom am 8. 12., war ein⸗ 
ziger Pate der regierende Herzog Carl Leopold von Weck⸗ 
lenburg, vertreten durch ſeinen Hofrat Burmeiſter. 
Beim Tode ſeines Vaters und des Paten, der ja im 
gleichen Jahr erfolgte, war er 14 Jahre alt. Sein Stief⸗ 
vater ermöglichte ihm wahrſcheinlich ſein theologiſches 
Studium, dem er zuerſt in Halle und Jena oblag, um ſich 
endlich am 10. A. 1754 in Roſtock immatrikulieren zu 
laſſen. Da er auch muſikaliſch war, erwarb er ſich durch 
dieſe Fähigkeiten manchen Nebenverdienſt. So wiſſen 
wir, daß er am 21. 5. 1755 auf Anordnung des Herzogs 
Chriſtian Ludwig 30 Rtlr. ausgezahlt bekam, weil er 
„bey der Muſik aufgewartet hat“. Er verſucht in Schwerin 
ſeßhaft zu werden und bewirbt ſich am 24. 5. 1755 um 
die etwa freiwerdende Konrektorſtelle an der Domſchule 
zu Schwerin. In ſeinem Geſuch ſchreibt er wörtlich: 
»:.. daß Höchſtdieſelben meine wenigen Dienſte in der 
Muſik bis anhero verlanget und mich deswegen von No⸗ 
ſtock rufen laſſen“ und verſpricht, falls er die Stelle be⸗ 
komme, „ſo werde ich dadurch, daß ich mich allhier 
(Schwerin) aufhalte, Gelegenheit bekommen, auf hohen 
Befehl ber Hochfürſtlichen Kapelle beizuwohnen“. Sein 
Geſuch muß keinen Erfolg gehabt haben. Jedenfalls fin⸗ 
den wir den jungen Theologen noch im gleichen Fahre als 
Hofmeifter bei einem Oberſten v. Bredow in Berlin. 
Im Oktober 1756 geht er in der gleichen Eigenſchaft nach 
Livland in ein angeſehenes Handelshaus. Doch bald 
wendet er ſich ſeinem geiſtlichen Berufe zu. Am 6. 11. 
1757 wird er Paſtor-Adjunkt in Segewold; am 15. 6. 
1758 wird er Paſtor zu Rodenpois und Allaſch, wo fein 
Onkel Melchior von Eſſen vor drei Jahren das Ritter⸗ 
gut Hinzenberg erworben hatte. Seit 22. 1. 1760 wirkt er 
als Diakonus, dann bis zu ſeinem am 13. 3. 1777 erfolg⸗ 
ten Tode als Paſtor am Dom zu Riga. 

Aber einen Konflikt des Paſtors Stößiger mit dem 
Rat der Stadt Riga im Jahre 1773 anläßlich einer Nicht⸗ 
beachtung der von dem Vat der Stadt erlaſſenen Beerdi- 
gungsvorſchriften berichtet Arved Berkholzss). Dieſer 
Konflikt hatte ſogar das amtliche Eingreifen ſeines Onkels, 
des Oberpaſtors Juſtus von Eſſen, zur Folge. 

Carl Leopold Stößiger wurde am 1. 9. 1759 mit 
Anna Gertrud Zimmermann getraut, die eine Tochter 
des livl. General-Superintendenten Andreas 3. (t 1717) 
und der Anna Chriſtine Hildebrant (Bauske 21.12. 
1712, t 1761) wars). Sie war am 13. 1. 1739 in Paiſtel 
geboren und ſtarb kinderlos in Riga am 25. 3. 1789, 
nachdem fie vorher in ihrem Teſtament vom 24, 3. 1789 65) 
die Verwandten ihres verſtorbenen Mannes und die An⸗ 
gehörigen ihrer eigenen Familie mit Legaten bedacht hatte. 

I. Weniger erfreulich war das Schickſal feines Bru⸗ 
ders Chriſtian Friedrich Stößiger, der am 14. 3.1747 
in Schwerin getauft wurde. 


Wie ſpäter ſein um 10 Jahre jüngerer Vetter Andreas 
Immanuel v. Eſſen, ſtudierte er in Göttingen Juris⸗ 
prudenz. Wohl gleich nach Abſchluß ſeiner Studien, im 
Jahre 1770, ging er auch nach Riga se). Dank feiner ver⸗ 
wandtſchaftlichen Beziehungen gelingt es ihm bald Fuß 
zu faſſen. Schon am 6. 11. 1773 tritt er in den Akten als 
Hofgerichts⸗-Advokat auf. Um 1780 muß er in Riga gé: 
heiratet haben, da ſein Aufgebot mit Anna Eliſabeth 
Schütz (* 1760, T Riga (?) um 1800), Tochter des 
N. N. Schütz und der Catharina Eliſabeth Linden- 
bergen, aus dieſem Jahre datiert. 

Die kurze Ehe, er ſtarb in Riga im Jahre 1784, muß 
zuletzt nicht ſehr glücklich geweſen ſein, da er ſeine Fa⸗ 
milie, wie wir noch weiter unten [eben werden, vernach⸗ 
läſſigt hat. Am 6. 8. 1784 wurden die Vormünder ſeiner 
Kinder vom Waiſengericht beſtätigt :). Seine Witwe 
blieb nämlich mit Zwillingen zurück. Dieſe hießen Otto 
Chriſtian und Johann Friedrich; ſie waren am 21. 2. 
1781 in Riga (Dom) geboren. Wie die Witwe in einer 
Supplik vom 2. 9. 1784 an den Nat der Stadt Riga er⸗ 
klärte, blieb die verwaiſte Familie in dürftigen Verhält⸗ 
niſſen zurück, ſo daß ſie um das Armenrecht bitten mußte; 
d. h. um wöchentliche Beiſteuer aus der Armenkaſſe. Aber 
ihren verſtorbenen Mann ſchreibt ſie wörtlich: „Er hatte, 
ſolange ſein ſittlicher Charakter nicht gänzlich ausgeartet 
geweſen, dem Publico und der hieſigen Bürgerſchaft durch 
ſeine Arbeit weſentliche Dienſte geleiſtet.“ 

Merkwürdig iſt, daß die wohlhabende Verwandtſchaft 
ſich vollſtändig von der Witwe und den ſchuldloſen Kin⸗ 
dern zurückzieht. So werden ſie u. a. von der Paſtorin 
Stößiger in deren Teſtament von 1789 mit dem gering⸗ 
fügigen Betrag von 12,50 Qtlr. abgefunden. 

Daß die Witwe ihr ſchweres Los würdig trug, darf 
man wohl aus der Tatſache ſchließen, daß ſie den kaiſ. 
ruſſ. Lieutenant und Hofgerichtsanwalt Johann Guſtav 
von Bellinghauſen (Livland 1760, t St. Peters⸗ 
burg 26. 10. 1820) ehelichte. 

Im Waiſengerichtsprotokoll vom 30. 1. 1791 iſt ein 
Ehevertrag erhalten, in welchem Baron v. Bellinghauſen 
erklärt, mit ſeiner zukünftigen Frau „nicht in der allhier 
gewöhnlichen Gemeinſchaft der Güter leben zu können, 
da der verſtorbene Stößiger in der äußerſten Dürftig⸗ 
keit verſtorben wäre“ und deſſen Witwe kein Vermögen 
„außer einigen wenigen Wöbeln“ beſäße, woher ſie auch 
den Kindern nur je 10 Rubel ausſprechen könnte. Der 
Stiefvater verſprach jedoch den Kindern „während ihrer 
hilfloſen Minderjährigkeit väterliche Liebe, Pflege und 
Erziehung angedeihen zu laſſen“. 

Von den beiden Knaben wiſſen wir nicht viel. 

Otto Chriſtian Stößiger, wie auch ſein Bruder, 
konnte wegen der oben geſchilderten unglücklichen Ver⸗ 
hältniſſe und des reſtloſen Verſagens der Verwandtſchaft 
nicht daran denken, die akademiſche Tradition der Vor⸗ 
fahren weiterzuführen. Er erlernte den Handel in Lübeck, 
wo er ſchon 1795 nachweisbar iſt, beim dortigen Kauf⸗ 
mann Wichael Berens Bruns. Am 29. 6. 1800 iſt er 
als Pate im St. Jakobi Taufbuch in Lübeck bei der Taufe 
der Catharina Albertine Hamer verzeichnet. Kurz Dor: 
her, am 30. 5. 1800, werden ihm und ſeinem Bruder Jo⸗ 
hann Friedrich nach jahrelangen Prozeſſen aus dem 
Nachlaß ſeines Großonkels Melchior v. Eſſen 1200 Rbl. 
zugeſprochen. Die Auszahlung geſchah nach erfolgter 
Wündigkeitserklärung am 16. 6. 18008). Nach 1805 
hören ſämtliche Nachrichten über ihn auf. Die Familien⸗ 
tradition will wiſſen, daß er auf einer Seereiſe zwiſchen 
Lübeck und Niga auf der Höhe der Halbinſel Domesnäs 
mit dem Schiff untergegangen ſei. 
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Aber ſeinen Zwillingsbruder, Johann Friedrich 
Stößiger, wiſſen wir etwas mehr. Auch er wurde in 
die kaufmänniſche Lehre gegeben und erlernte den Han⸗ 
bel beim Kaufmann Carl Wilhelm Flemming in Riga. 
Er erwarb das Rigaer Bürgerrecht gleichzeitig mit ſeinem 
Bruder im Dezember 18059?» Im Adreßkalender der 
Stadt Riga von 1810 iſt er unter den Kaufleuten 
III. Gilde als Inhaber einer Gewürzhandlung in der 
Scheunenſtraße Nr. 179—180 angeführt. Der Napoleo⸗ 
niſche Krieg mit dem nachfolgenden wirtſchaftlichen 
Niedergang wirkt ſich auch auf ſein Geſchäft aus. 1811 
lebt er ſchon im Patrimonialgebiet der Stadt Riga, an 
der Roten Düna Nr. 90. In den Akten heißt er fortan 
„Handlungscommis“, muß alſo wohl ſein eigenes Ge— 
ſchäft aufgegeben haben. Wit einer myſteriöſen Epiſode 
klingen die Nachrichten über ihn aus. 

Am 3. 11. 1814 übergibt der Winiſterialis Judicii 
Boſſel dem Rigaer Waiſengericht „eine Specifikation 
des Vermögens des verſchwundenen Handlungs⸗Com⸗ 
mis Johann Friedrich Stößinger“ (sic ) %, aber be⸗ 
reits am 5. 11. ds. Is. meldet der Kaufmann Johann 
George Pfeil, daß Joh. Friedr. St. „ſeit einigen Tagen 
abweſend, habe jid) wieder eingefunden, könne aber frant- 
heitshalber nicht erſcheinen“ und bittet das Waiſenge⸗ 
richt die Effekten wieder zu entſiegeln und zurückzugeben, 
was verfügt wurde. Seitdem verlieren ſich ſeine Spuren. 

Es bleibt uns jetzt nur noch kurz das Schickſal der 
beiden Brüder Romanus zu ſtreifen, die ebenfalls nach 
Riga gingen. 

K. Johann Georg Friedrich ( Schwerin 21. 8.1751) 
ſtudierte in Halle und Jena die Rechtswiſſenſchaften. Am 
17. 8. 1777 wanderte er nach Riga aus. In einer Akte 
aus dem Jahre 1782 wird er bereits als Hofgerichts⸗ 
Advokat in Riga verzeichnet. 

Aus ſeiner Ehe mit Anna Eliſabeth Buſch entſproß 
eine Tochter, Johanna Friederica, die lt. Teſtament der 
Paſtorin Stößiger von 1789 mit 200 Rtlr. Alb. und 
einer goldenen Damenuhr bedacht wurde, während ihre 
Mutter, die im obigen Teſtament als „liebe Freundin“ 
bezeichnet wird, die beſten Kleider der Erblaſſerin zuge⸗ 
ſprochen erhielt. 

L. Daniel Friedrich ( Schwerin 21. 11. 1753) be⸗ 
ſuchte von Oktober 1771 bis Auguſt 1773 die Schule des 
Waiſenhauſes in Halle, wo ſeine Leiſtungen beim Ab⸗ 
gange als mittelmäßig beurteilt wurden. Er widmete ſich, 
wie ſein Bruder den Pandekten und ſtudierte u. a. in Kiel. 
Im Oktober 1777 folgte er ſeinem Bruder nach Riga, wo 
er 1782 als cand. jur. erwähnt wird. Dieſer Titel wird 
ihm auch noch 1789 im mehrfach erwähnten Teſtament 
der Paſtorin Stößiger zugelegt. Er erbte aus ihrem Nach⸗ 
laß 200 Rtlr. Alb. 

Weitere Nachrichten über die beiden Brüder und ihre 
Nachkommen fehlen. 


* 


Verſuchen wir nun das Ergebnis dieſer Unterſuchun⸗ 
gen uns zu vergegenwärtigen, ſo werden wir mit Befrie⸗ 
digung feſtſtellen, daß für eine Reihe von Einzelerfchei- 
nungen ein Zuſammenhang gefunden iſt. Insbeſondere 
iſt es gelungen, von den vielen im Baltikum feſtgeſtellten 
Trägern des Namens von Eſſen eine Gruppe von Per⸗ 
ſonen auszugliedern und ihre gegenſeitige Verwandt⸗ 
ſchaft nachzuweiſen, ſowie ihre Stammesheimat ſowie die 
Daten der Einwanderung nach dem Baltikum zu ermit⸗ 
teln. Auch die Gründe für die Auswanderung konnten 
wahrſcheinlich gemacht werden. 

Die Deutung des Sippenſchickſals jedoch ſtößt auf 
Schwierigkeiten. Biologiſch geſehen ſtehen wir vor einem 


Rätfel. Drei Gruppen von Verwandten mit teilweiſe ver⸗ 
ſchiedenem Bluteinſchlag gehen in die Fremde. Die eine 
Gruppe (v. Eſſen) hat ziemlich geſchloſſen pommernſche 
Ahnen, wahrſcheinlich mit einem Einſchuß franzöſiſchen 
Blutes; die zweite (Stößiger) weiſt eine kräftige thürin⸗ 
giſche Komponente auf; die väterliche Herkunft der drit⸗ 
ten Gruppe (Romanus) bleibt ungeklärt. 

Geboren und aufgewachſen waren alle in Schwerin, 
wahrſcheinlich ſogar im ſelben Hauſe. Auch die im pieti⸗ 
ſtiſchen Chriſtentum begründeten Erziehungsgrundſätze, 
ſowie die muſikaliſche Begabung iſt zum mindeſten für 
die beiden erſten Gruppen belegt. Der ſoziologiſche Auf⸗ 
bau des bürgerlichen Akademikertums iſt derſelbe; das 
Sippenbewußtſein iſt ausgeprägt (vergl. die Teſtamente 
und die gegenſeitige Unterſtützung: mit einer Ausnahme!) 

Die generativen Fähigkeiten müſſen auf Grund der Ver⸗ 
erbung als günſtig angeſprochen werden. Die Aufſtieg⸗ 
tendenz iſt bei allen drei Gruppen unverkennbar, am ſtär⸗ 
ſten vielleicht bei den von Eſſen. Von den 8 männ⸗ 
lichen ausgewanderten Sippenangehörigen waren 6 Aka⸗ 
demiker, 1 Offizier und 1 Kantor. Die Verwurzelung im 
Baltikum war leicht gemacht, da Kultur und öffentliches 
Leben deutſch waren. 

Und nun das Ergebnis: Alle drei Gruppen ſterben 
nach zwei bis drei Generationen zum mindeſten im Man⸗ 
nesſtamme aus. Sollen die neue Umgebung, die ver⸗ 
änderten Lebensgewohnheiten, der ſchnell erworbene 
Wohlſtand ſich hemmend ſtatt fördernd, ja lebenszer⸗ 
ſtörend ausgewirkt haben? Weshalb hat die zweifellos 
wertvolle Erbmaſſe ſich nicht durchſetzen können? 

And iſt es nicht eigenartig, daß der ſoziologiſch faſt auf 
den Nullpunkt angelangte Zweig des Chriſtian Friedrich 
Stößinger über einen natürlichen Enkel (worauf in dieſem 
Zuſammenhang nicht näher eingegangen werden kann) 
die Wende bringt, indem letzterer unter ungünſtigſten 
Verhältniſſen das Leben meiſtert und eine zahlreiche und 
lebenskräftige Nachkommenſchaft zeitigt? 

Wir ſtehen bor Rätſeln und unſere Antwort lautet: 


Ignoramus! 
* 


Ich verdanke eine weſentliche Förderung dieſer Arbeit 
der freundlichen Unterſtützung folgender Herren: 
Oberſt Friedrich Brückner, Greifswald i. Pomm., 
Oberſt a. D. Nikolai v. Eſſen, früher Tallin, Eſtland, 
Archivinſpektor Paul Parow, Schwerin i. M., T, 
Oberlehrer Maximilian v. Kilian⸗Philipp, fr. Riga, 
Sipppenforſcher Erich Seuberlich, fr. Riga, jetzt Poſen. 
Ihnen und manchem Ungenannten auch an dieſer 
Stelle Dank zu ſagen iſt mir ein aufrichtiges Bedürfnis. 


Anmerkungen. 


) Genealogiſches Handbuch der baltiſchen Vitterſchaften; Teil 
3 Bd. I, 1929, S. 585—589, und Teil Eſtland, Bd. I, 19. ., 
. 68 —82. 

2) Dr. Th. Pyl: Pommernſche Genealogien, Bd. 4, 1895, 
S. 85 ff., ſowie vom ſelben Verfaſſer: Beiträge zur Geſchichte der 
Stadt Greifswald, 3. Fortſ., 1892, S. 141. 
^ Burn Pyl: Pommernſche Genealogien, Bd. 5, 1896, 

*) Jahrbuch für Genealogie, Heraldik und Sphragiſtik, Mitau, 
1902, S. 196—201; herausgegeben von der Kurländiſchen Geſell⸗ 
ſchaft für Literatur und Kunſt. 

& e H. Wackenroder: Altes und neues 9tügen, 1732, 

6) In dieſem Zuſammenhang darf darauf hingewieſen mer: 
den, daß es in der Provinz Geldern bei Barneveld ein Dorf mit 
Namen Eſſen gibt und daß Nietſtap (f. u.) ein Wappen „von 
Eſſen“ aus dieſer Gegend anführt (S. 630, Pl. XXXIII), das 
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Se Weinſtock mit ihn beiderſeits anſpringenden Böcken dar⸗ 
ellt. ! 

ee Memorabilienbuch Nr. 28 (1531—1711), 
a v 


g. : 

8) Greifswalder Stadterbebuch (1460—1676), pag. 178 v. 

9) Geſchichte der Greifswalder Kirchen, 1885—87, S. 596. 

10) C. Geſterding: Beiträge z. Geſch. d. Stadt Greifswald, 
2. Gyortj., 1829, ©. 202 ff. 

11) Dr. E. Lange: Die Greifswalder Sammlung „Vitae 
Pomeranorum“, Greifswald, 1898. 

12) Kurländiſches Jahrbuch für Genealogie uſw., wie unter 4), 
1903, S. 55. 

15) L. Frhr. v. Ledebur: Adelslexikon der preußiſchen Mo⸗ 
narchie, Bd. I, Berlin, 1855, S. 209. 

14) Beachte in dieſem Zuſammenhang das Wappen „Chri⸗ 
ſtiani“ aus Brabant im Rietſtap, S. 1082 und Pl. CCECXII. 

15) Prof. Dr. E. H. Kneſchke: Neues allg. deutſches Adels⸗ 
lexikon, Bd. 3, Leipzig, 1861, S. 163. 

16) Rietjtap: Armorial general, S. 630, Pl. CCLXXIII. 

17) Dr. Fr. Wecken: Familiengeſchichtsforſchung in Stich⸗ 
worten, Leipzig, 1936, S. 10. 

18) Graf S. Uruſki, Nodzina: Herbarz szlachty polskiej 
(unter: Eſſen). 

19) Hans Moderow: Die evangel. Geiſtlichen Pommerns 
n. Reformation bis zur Gegenwart, Teil I, Stettin, 1903, 

20) Die Ahnen des Ehepaares ſind veröffentlicht im 11. Be⸗ 
richt (1. 1. 1939) des Brücknerſchen Familienverbandes, S. 16 ff. 
Privatdruck. Herausgeber: Oberſt Friedrich Brückner, Greifswald. 

21) Lücke im Kirchenbuch. 

22) Nach Dinnies: Stemmata Sundensia. 
ie K. Schmaltz: Geſchichte ber Hofgemeinde zu Schwerin, 


24) Dr. W. Wachsmuth: Die Stammheimat der baltiſchen 
Er Erſchienen in „Niederdeutſche Welt“, Januar 1936, 


25) Deutſcher Herold, 1888, S. 104. 

26) Aber ihn und das Schickſal ſeiner Nachkommen berichtet 
der Verfaſſer in der „Zeitſchrift für niederſächſiſche Familien⸗ 
kunde“, Hamburg, 1938, Heft 1. 

2) Siebmacher, III, 11: Der Adel der baltiſchen Oſtſee⸗ 
provinzen, Teil 2, S. 39. 

) S. F. W. Wolfrath: Charakteriſtik edler und mert, 
würdiger Menſchen, I, S. 102 ff. 

20) Als Natsfreund der Paſtorin A. G. Stößiger unterſchreibt 
und ſiegelt er mit 4 anderen Zeugen deren am 24. 3. 1789 nieder⸗ 
gelegtes Teſtament (f. u.), wobei er, entgegen der Vermutung 
E. v. Engelhardts, ſich „Edler von Eſſen“ ſchreibt. 

9) $. J. Böthführ: Rigifhe Natslinie, S. 231—232 und 
747; Rigafbe Stadtblätter 1815, S. 289, und 1856, ©. 91. 

51) Rigaſche Stadtblätter 1865, S. 65. 

32) Ruſſiſche Portraits des XVIII. und XIX. Jahrhunderts, 
Bd. II, Nr. 179. i 

53) Arved Berkholz: Der St. Jakobi⸗Kirchhof in Niga 
(1773-1895). Riga, 1895. 

ae familiengeſchichtliche Mitteilungen, 1936, S. 30 
un 


GE 5 aiſengerichts. Seſtamente der Stadt Riga, Bd. 32, pag. 
86) Supplik vom 19. 4. 1770 an den Nat der Stadt Riga. 
e Protokoll des Waiſengerichts der Stadt Niga, 1784, pag. 


35) Waiſengerichtsprotokolle der Stadt Riga, 1800. 
30) Kämmereigerichtsprotokolle der Stadt Riga, 1805. 
40) Waiſengerichtsprotokolle der Stadt Riga, 1814. 


Leipziger Kürſchnermeiſter 1524— 1860. 


Von Artur Morgenſchweiß, Leipzig. 


Dem im Heft 5 des Jahrgangs 1935 der Familien⸗ 
geſchichtlichen Blätter veröffentlichten Lehrlingsbuch der 
Leipziger Kürſchner⸗-Innung von 1750 —1820 folgt jetzt 
das Verzeichnis der Leipziger Kürſchnermeiſter. Zumeiſt 
find fie dem Meiſterverzeichnis im Hauptbuch! ber Leip⸗ 
ziger Kürſchner-Innung entnommen, doch ſcheint der eine 
oder andere auch darin vergeſſen worden zu ſein, jeden⸗ 
falls ließen ſich aus den Leipziger Bürgerbüchern noch 
einige andere feſtſtellen. 

Das Hauptbuch! beginnt mit den im Jahre 1524 der 
Innung bereits angehörenden Weiſtern, dann folgen 
chronologiſch nach der Erwerbung des Meiſterrechts die 
übrigen. Da die Erwerbung des Weiſterrechtes zeitlich 
mit der Bürgerrechtserwerbung und oft auch ungefähr 
mit der Heirat des Meiſters zuſammenfiel, gewinnt man 
aus der Zeit der Meiſterrechtserwerbung leicht einen An⸗ 
haltspunkt für den Zeitpunkt der Trauung. 

Jeder Kürſchnergeſelle, der Meiſter werden wollte, 
mußte 5 Jahre gewandert ſein, ein Leipziger Meiſterſohn 
nur 2 Jahre; nach dieſer Zeit mußte er fein. Mutjahr 
(auswärtige deren 2) anſagen, in welchem er in einem 
Zeitraum von 4 Wochen ſein Weiſterſtück fertigen mußte. 
Im 15. Jahrhundert beſtand es aus 4 Stücken, und zwar: 
1. einer „kühnlichen Kürſche“, einem großen Pelzumhang, 
2. einer Schaube, auch Nonnenpelz genannt, mit großen 
Armeln, 3. einem langen Nachtpelz von 6 Fellen und 
A. einem Leibpelz von 3 Fellen. Erſt im 18. Jahrhundert 
fiel der Nonnenpelz weg, der um dieſe Zeit nicht mehr 
getragen wurde; an Delen Stelle trat eine Pelzjacke. 
WMWeiſtersſöhne brauchten nur 2 Stücke anzufertigen. 
Die Innungsartikel beſtimmten, daß der Geſelle bereits 
verheiratet ſein und das Bürgerrecht erworben haben 
ſollte. Letzteres wurde aber oft erſt nach dem Meifter- 
werden erworben. s 

Durch die vielen Bevorzugungen, bie ein Meiſtersſohn 


genoß, kann es nicht Wunder nehmen, daß wir auch in 
Leipzig eine Anzahl regelrechter Kürſchnerfamilien fin⸗ 
den, in denen jid) das Handwerk von Generation zu (Gene: 
ration forterbte, z. B.: Erſtenberger, Fenthol, Francke, 
Herttel, Ruppelt, Schepperitz, Tröbs, Weichburg, Werle 
und Zahn. 

Die Leipziger Kürſchnerinnung verfügte auch über eine 
„Leichen⸗Caſſa“, der alle Innungsmitglieder angehörten. 
Aus dieſem Grunde finden wir im Meiſterverzeichnis 
neben dem Jahr der Meifterwerdung das Sterbedatum 
(oft allerdings nur das Jahr) angegeben. Dagegen iſt ſel⸗ 
ten etwas über die Herkunft des Betreffenden geſagt, erſt 
nach 1800 finden ſich einzelne ſolcher Angaben. Doch war 
es mir möglich, aus den Leipziger Bürgerbüchern eine 
ganze Anzahl von Bürgerrechtserwerbungen anzugeben 
und aus dieſen Herkunfts⸗ oder Geburtsort feſtzuſtellen. 
Dieſe ſind gerade für Leipzig ſehr wertvoll, da die älteren 
Kirchenbücher zu St. Nikolai und St. Thomas bei den 
Traueinträgen ſelten etwas über Herkunft und Abſtam⸗ 
mung ſagen. SEE 

Was aus den übrigen Innungsbüchern über einzelne 
Weiſter geſagt iſt, habe ich dem Betreffenden hinzugefügt. 

Bemerkt ſei ferner, daß die Angabe des Jahre 1524 
beim Meifterrecht nur beſagt, daß der Betreffende in die⸗ 
ſem Jahre bereits der Innung angehörte, alſo oft ſchon 
lange vorher Weiſter war. 

In der Schreibweiſe habe ich meiſtens der der Innungs⸗ 
bücher den Vorzug gegeben, doch finden ſich bei ſtärkeren 
Abweichungen mit der Schreibart des Bürgerbuches Ver⸗ 
weiſungen; erſchien mir die Perſönlichkeit nicht ſicher, 
habe ich auf den entſprechenden Eintrag nur hingewieſen. 

Ke nun folgende Verzeichnis üt alphabetiſch geord⸗ 
net“). | |o d.a forro ES Eu 


) Die vorn mit einem“ verſehenen find nicht im Innungsbuch 
verzeichnet. 
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Adam, Friedrich Gottfried, geb. v. Luckau, Mſtr. 1786, f 9. 9. 1838. 

Adam, Friedrich Wilhelm, Sohn d. vor., I. c. f., Mſtr. 1812, 
T 1813 am epidemifchen Nervenfieber. 

Adrian, Chriſtian, L. c. f., Mſtr. 1646, Bgr. 28. 4. 1647, f 1680. 

Adrian, Hans, I.. c. f., Mſtr. 1619, Bgr. 1619, T 1636. 

Adrian, Hans Jakob, L. c. f., Sohn d. Km. Chriſtian A. Mitr. 
1678, or, ^. 2. 1679, + 1705. 

Ahlſtorff ſiehe Alsdorf. 

Albrecht, Johann Andreas, Mſtr. 1769, T 24. 2. 1773. 
Alsdorf, Johann Georg, geb. v. Cölln a. d. Spree, Mſtr. 1686, 
Bgr. 11. A. 1687, f 7. 8. 1730, (0.). SE 

War etwas ſtark in Schulden geraten, und feine Gläubiger 
brachten ihn ſchließlich auf die Bürgerſtube auf das Nathaus 
(Bürgergewahrſam ?); er wurde daraufhin vom Handwerk ſeines 
Amtes als Obermeiſter entſetzt, und Mſtr. Johann Paul Zoſch 
kam an ſeine Stelle. 

Am, Alex, Mſtr. 1524, 1563. 

Ambroſi, Johann Friedrich, Mſtr. 1849, T 1861. 

„Apel, Sebaſtian, L. c. f., Mſtr. 2, Bgr. 2. 12. 1650. 

Appel, Baſtian, I. c. f., Mitr. 1601, Bgr. 1601, T 1631. 

et. Chriſtoph, von Breslau, Mſtr. 1628?, Bgr. 10. 2. 1619, 


Aſchelm, George, Mſtr. 1543, T 1572. 
Asm Sc 8 David, geb. v. Rochlitz i. Sa., Mſtr. 1633, Bgr. 25.4.1634, 


Aßmann, Chriſtoph, Mitr. 1524, f 1563. 

Bahn, Heinrich Guſtav, geb. v. Weeſenſtein (Sachſen), Mſtr. 1787, 
Bgr. 22. 6. 1787, t 1832. 

Bahn, Heinrich Wilhelm, Sohn d. Km. Heinrich Guſtav B., gel. 
1807-1810, Mſtr. 1824, T 1851. 

Bahn, Karl Gbrijtian, Mitr. 1820, T 1842. 

Baltz, Philipp, Mſtr. 1593, f 1637. 

Ba er 9171 , ee geb. v. Boca, Mſtr. 1672, Bgr. 30.10.1672, 

Banholtz, Friedrich, L. c. f., Mſtr. 1701, Bgr. 17. 6. 1701, zog 
1707 weg, und ſtarb in Polen als Soldat. 

Bär, vergl. auch Behr. 

Bär, Hans, v. Bunzlau, Mſtr. 1568, t 1599. 

Bärmann, Hans, Mſtr. 1560, T 1589. 

Bartel, Stephan, Mſtr. 1543, f 1566. 

Barthel (Bürgerb.: Barth), Ulrich, I. c. f., Mſtr. 1629, Bar. 
21. 11. 1629, T 1632. 

Baſthammer, Michael, Mſtr. 1585, T 1612. 

Becker, Heinrich, von Liegnitz, Mſtr. 1600, Bgr. 7. 8. 1600, f 1618. 

Becker, Chriſtian, I. c. f., Mſtr. 1632, Bgr. 9. 3. 1633, T 1671. 

Behr vgl. auch Bär. 

Behr, Balthaſar, Mſtr. 1576, t 1617. 

Beiß, Nikol, I. c. f., Mſtr. ?, Bgr. 9. 7. 1623. 

Bellin, Joachim Friedrich, geb. von Demmin in Pommern, Mſtr. 
1801, Bgr. 11. 9. 1801, T 1815. 

Bellin, Karl Friedrich, Sohn d. vor., I. c. f., gel. 1827—1831, 
Mitr. 1844, T Colditz 15. 2. 1856 am Wahnſinn. 

Bercke, Hans, Mitr. 1553, T 1580. 

Berger, Johann Karl Ludwig, L. c. f., Mſtr. 1840, f 15. 1. 1885. 

Berger, Guſtav, I.. c. f., Mſtr. 1852, T 1883. 

Bernhold, Hans, Mitr. 1555, T 1583. 

Bernhold, Michael, Mſtr. 1561, T 158. 

Beyer, Ernſt Friedrich, geb. v. Zöbigker bei Zwenkau, gel. 1772 
bis 1775, Mſtr. 1783, 771818, (0.). 

Bienert, Michael, geb. von Brinn (Brünn, Mähren?), Mſtr. 
1626, Bgr. 27. 11. 1627, t 1678. 

Binder, Baltzer, Mſtr. 1591, T 1634, (0.). 

Binder, Baltzer b. jüng., Mſtr. 1617, Bgr. 25. 9. 1617, F 1630. 

Blehr, Simon, Mſtr. 1588, f 1597. 

Blümich, Georg, aus Striga (Striegau, Schleſ. 2) ſtammend, 
Mſtr. ?, Bgr. 25. A. 1634. Vielleicht identiſch mit Georg Pfli⸗ 
migen, ſiehe dort. 

Boccius, Gottlieb Friedrich, geb. v. Sonnewalde, Mſtr. 1756, 

Bgr. 18. 3. 1756, iſt von hier wegen Schulden entwichen. 

ockhammer, Paulus, Mitr. 1599, T 1626. 

heim, Karl Anton, geb. v. Leipzig, Mſtr. 1842, f 29. 1. 1859. 

bm, Simſon, Mſtr. 1586, t 1611, (0.). 

hm, Thomas, geb. v. Lützen, Mſtr. 1618, Bgr. 11.2. 1619, 1 1633. 

hme, Thomas, L. c. f., Mſtr. 1653, Bgr. 9. 12. 1653, T 1709 (0). 

b me, Chriſtoph, L. c. f., Mſtr. 1682, Bgr. 19. 7. 1682, f 6. S. 1730. 

dud Thomas, I.. c. f., Mſtr. 1682, Bgr. 24. 8. 1683, t 15 2.1709. 


88888888 
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me, Gottfried Thomas, I. c. f., Mſtr. 1713, Bgr. 8. 11. 1712, 
1.20. 2. 1722. Vermutlich iit es ſeine Witwe, die den Geſellen 
Johann Becker aus Borna 1722 beſchäftigte. — Aber deſſen 
Anteil an der Streitſache der Innung mit dem Geſellen Chri⸗ 
ſtian Schumann ſiehe bei deſſen Mſtr. Johann Adam Seiffert. 
Böhme, Gottlieb Heinrich, geb. v. Mügeln, Mſtr. 1845, T 1882. 
ui ius ? nop Andreas, I. c. f., Mſtr. 1748, Begr. 9. 2. 1748, 


and Andreas Heinz, Let, Mſtr. 1779, Bgr. 2. 8. 1779, 

31. 5. 1783. 

Boltz, Gottfried, I. c. f., Mſtr. 1652, Bgr. 25. 11. 1652, t 1678. 

Boltz, Philipp Jakob, L. c. f., Mſtr. 1679, Bgr. 12. 8. 1679, 1680. 

Boltz, Martin, L. c. f., Mſtr. ?, Bgr. 5. März 1638. 

Boltz, Michael, I. c. f., Mſtr. 1686, Bgr. 15. 6. 1686, t 29. 12. 1711. 

Böring, Chriſtian Gottlieb, L. c. f., Mſtr. 1745, Bgr. 3. 9. 1746, 
— wurde 1757 in Weißenfels von den Preußen zu den Soldaten 
gezwungen, deſertierte aber, und ſetzte ſich in Arnſtadt feſt. 

Borne, Nikol, Mſtr. 1524, T 1529. 

Brauer, Andreas, Mſtr. 1541, T 1559. 

Brauer, Chriſtoph, Mſtr. 1547, f 1553. 

Brauer, Martin, Mſtr. 1524, f 1539. 

un Philipp Jakob, L. c. f., Mſtr. 1615, Bgr. 20. 6. 1615 

1659, (0 


„ (0.). 

Braupe, Watthias, Mſtr. 1524, T 1529. 

Bremer, (Bürgerb.: Pemme), Barthel, aus Wurzen, Mſtr. 1600 
Bgr. 2. 5. 1600, f 1617. 

Brick, Chriſtoph, Mſtr. 1568, T 1584. 

Buhle, Wenzel, aus Breslau, Mſtr. 1645, Bgr. 8. 7. 1645, T 1685 
(0.) Seine Frau: Sabine. — Er hatte dem Handwerk ein 
ſchwarzes und ein weißes Leichentuch vermacht, auch den großen 
Willkomm geſtiftet, der heute noch im Stadtgeſch. Muſeum 
zu Leipzig zu ſehen iſt, ein ſehr vermögender Mann. — Als 
Schleſier hatte er verſch. ſchleſ. Studenten, die die hieſige 
Univ. beſuchten, unterſtützt u. an ſeinem Tiſche ſpeiſen laſſen, 
er erlegte auch die Koſten für das Magiſterium der ſchleſ. 
Studenten und war dadurch oft Gaſt bei Magiſter⸗ u. Dr.- 
Promotionen. Bei ſeiner Leiche ging ſogar der Rektor magni- 
ficus im vollen Ornat mit, eine gewiß ſeltene Ehre für einen 
Handwerker. — Seine Witwe Sabine wurde 1688 beim Hand⸗ 
werk verklagt, weil fie 4 Geſellen in der Werkſtatt habe, und 
nur deren 2 halten durfte, ſie weigerte ſich aber, dieſe abzu⸗ 
Saler; 1690 ſtirbt auch ſie. Von ihm ſtammt das ſogenannte 

abinen⸗Legat. 

Bumann, Walter, Mſtr. 1524 f 1566. 

Bu Hors gangs aus Oelitzſch, Mſtr. 1634, Begr. 22. 8. 1634, 

0. 

*Burgfmann, Thomas, aus Delitzſch, Mſtr. 2, Bgr.14. 2. 1626. 

Burckhardt, Franz, aus Reichenberg in Schleſ. ?, Mſtr. 1612, 
Bgr. 15. 6. 1612, f 1630. 

Burkhammer, Hans jun., Mitr. 1575, T 1590. 

Burkhammer, Hans ſen., Mitr. 1548, f 1590. 

Burkhammer, Michael, Mitr. 1581, f 1582. 

Buſchmann (Bürgerb.: Guſchmann), Johann Chriſtoph, aus 

chkeuditz, Mſtr. 1716, Bgr. 12. 8. 1716, f 22. 5. 1750. 

EU m Guſtav, aus Leipzig, gel. 1830—1834, Mſtr. 1838, 

Dalcke, Abraham, aus Elbing, Mſtr. 1736, Bgr. 19. 7. 1736, 
T 1749. — oo 1736 die Witwe des 1735 verftorbenen Km. 

Chriſtian Knabe. Seine Ehefrau wird 1737 wegen Art. 15 der 

Innungsordnung, ihr Gatte mit 10 Gulden beſtraft; er ent» 

ſchuldigt ſich vor der Innung, er könne ſeiner Frau nichts 


ſagen. 
. Albrecht Leberecht, L. c. f., Mſtr. 1768, Bgr. 25. 9. 1767, 
11. 3. 1109/1 
Darmſtadt, Hans, aus Erfurt, Mſtr. 1611, Bgr. 11. 9. 1611, 
1659. 
SET Caſpar, aus Wiederau gebürtig, Mſtr. 1624, Bgr. 1624, 
1626 


Delbrück, Johann Adolph, aus Weißenfels, gel. 1761—1765, 
Mitr. 1786, Bgr. 16. 8. 1786, f 6. 6. 1827, (0.). 

Delbrück, Johann Chriſtian, Let, gel. v. 18031806, Mitr. 
1817, t 1849, des vor. Sohn. 

Denicke, Johann Auguſt, aus Querfurt gebürtig, Mſtr. 1800, Bgr. 
28. 10. 1800, t 1819. 

Döring, Johann Stephan, aus Leipzig, gel. v. 17681772. Mſtr. 
1775, Bgr. 19. 8. 1775, t 21. 7. 1777. 

Dreyhaupt, Chriſtian aus Zöſchen bet Merſeburg geb., Mitr. 
1726, Bgr. 21. 8. 1726, f 9. 4. 1779 als begrabierter Ober⸗ 
meiſter. > 

Dreyhaupt, Chriſtian Friedrich, Let, Mſtr. 1762, Bgr. 2. 9. 
1762, zog aber 1775 nach Frankfurt a. d. Oder. 

Droſter, Daniel, Mitr. 1571, t 1586. 

Duderſtedt, Friedrich, Auguſt (Lehrlingsb.: Guſtav) aus Leip⸗ 
zig gel. 1835-1837, Mſtr. 1841, T 1893. 

Ebij 09 Heinrich Auguſt, aus Weißenfels, Mſtr. 1857, T 5. 5. 
1863. 

Eisner, Hans, aus Zettlitz (bei Rochlitz?) geb. Mſtr. 1619, Bgr. 
22. 12. 1618, T 1642. 

Elſchleger, Ehriſtoph, Mſtr. 1561, T 1584. 

*Eljer, Chriſtoph, aus Regensburg, Mitr.?, Bgr. 28. 1. 1674. 


(Fortſetzung folgt.) 
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Nachträge und Berichtigungen 
zu ber Nachkommenliſte des Malers Peter Paul Rubens. 


L Es fehlen die älteſte Tochter des Ehepaares Adolf Graf 
von Dubsky co I. Sophie Gräfin von Stockau (1090) und 
ihre Nachkommen: 


1090 a X a) Gräfin von Dubsky, Marie, * 26. 10. 1864, 
T Brünn 17. 4. 1926; co Zdislawitz 1. 9. 1884 
Graf Kinsky, Philipp Ernſt, * Bürgſtein 
31. 5. 1861, T Morkowitz 8. 4. 1939. 

1090 b XI a) Graf Kinsky, Friedrich Adolf, * Sponau 


(Mähren) 5. 10. 1885; co Liſſitz 6.4.1910 Gräfin 
von Dubsky, Margarethe, Liſſitz 5. 5. 1885. 

1090 e XII (1) Gräfin Kinsky, Marie Margarethe, * Wiener 
Neuſtadt 10. 6. 1912; co Lesna 23.4.1931 Graf 
Podſtatzky-Lichtenſtein, Leopold, Weſe— 
liczko 2. 4. 1903. 

1090 d XIII (I) Graf Podſtatzky-Lichtenſtein, Georg Chri⸗ 
Ttopb, * Brünn 28. 1. 1932. 

1090 e XIII OD Gräfin Podſtatzky-Lichtenſtein, Amalie, 
„Olmütz 22. 5. 1935. 

1090 f XIII (II) Graf Podſtatzky-Lichtenſtein, Friedrich Hu⸗ 
bertus, * Olmütz 5. 10. 1941. 

1090 g XII (2) Graf Kinsky, Friedrich Adolf, Liſſitz 27.5. 1915. 

1090 h XII (3) Graf Kinsky, Peter Albrecht,“ Lesna 31. 10. 1921. 

1090 1 XII (4!) Graf Kinsky, Chriſtian Leopold,“ Neutitſchein 
14. 2. 1924. 

1090 Kj XII (5) Gräfin Kinsky, Marie Glifabetb, * Neutitſchein 
28. 4. 1928. 

10901 XI 4) Gräfin Kinsky, Thereſe Marie Philippine, 
* Hoſchitz (Mähren) 13. 10. 1888; co Löſchna 
27. 7. 1912 Graf von Spiegelfeld, Karl, 
* Wien (k. k. Mil.⸗Bezirkspfarramt, Tom. XIX, 
Fol. 316) 6. 5. 1880. 

1090 m XII (1) Gräfin von Spiegelfeld, Maria Aglae, 
* Mähriſch-Weißkirchen 23. 4. 1913. 

1090 n XII (2) Gräfin von Spiegelfeld, Maria Anna, 
* Löſchna 5. A. 1914. 

10900 XII (3) Gräfin von Spiegelfeld, Giſela Marie 
Thereſe, * Zdislawitz 16. 6. 1919. 


II. Als 5. Kind des Ehepaares Philipp Joſeph Hubert Helman 
de Villebroick oo Maria Chriſtine van Overſtraeten (969) iſt 
vor Nr. 1274 mit ihrer Nachkommenſchaft einzufügen: 


1273a VI e:) Gräfin von Helman de Termeeren, Voſalie 
Mathilde Marie Lucie, * Brüſſel 15. 3. 1757, 
T Wien (Währingerſtr. 145) 17. 7. 1795; co 
Brüſſel (Notre Dame du Finiſterre) 30. 5. 1775 
Freiherr von Feltz, Herr von Moeſtorff, 
Wilhelm Anton Franz (Frh.⸗Diplom 25. 1. 1772), 
T Brüſſel 3. 7. 1820. 

b VII 1) Freiin von Felt, Maria Franziska Nofalia, 
* Brüſſel 10. 2. 1779, F Wien (St. Michael) 
26. 3. 1811; co Brüſſel 25. 9. 1801 Graf von 
Hemricourt von Grünne, Philippe Ferdi⸗ 
nand Marie, General der Kav., Inh. des 
3. Ulanenregts., * Dresden (Propſteipfarramt) 
25. 5. 1762, t Wien 26. 1. 1854. 

c VIII I) d'hgemricourt Graf von Grünne, Herr zu 
Markt⸗ Dobersberg, Karl Ludwig, General 
der Kav., Inh. des 1. Ulanenregts., * Wien 
(Taufbuch Feldſuperiorat, Tom. VI) 25. 8. 1808, 
T Baden b. Wien 15. 6. 1884; co Wien (St. 
Stefan) 16.5.1831 (Trauungsbuch Ulanenregt. A, 
Fol. 13) Gräfin von Trauttmansdorff, 
Caroline, Wien (Pf. Schotten) 29.2. 1808, 
T Wien (Dorotheergaſſe) 19. 3. 1886. 

d IX A) d'hgemricourt Gräfin von Grünne, Karo⸗ 
lina, * Baden b. Wien (St. Stefan) 5. 7. 1832, 
7 Graz 21. 3. 1911; co Wien (St. Auguſtin) 
27.4.1852 Graf Szechenyi von Sarvar u. 
Felſo⸗Videk, Koloman, * Obenburg 6., — 
7. 10. 1824, f ebd. 17. 1. 1914. 

eX a) Graf Szechenyi von Sarvar u. Felſo-Videk, 
Karl Philipp. ... 8. 5. 1853, T Tulln 1938. 


IX b) Gräfin Szechenyi von Sarvar, Paula faros 
lina Maria, * Sbenburg (St. Georg) 23.3.1854, 
T Högyéſz 20. 2. 1928; co Wien (Schotten) 
24.4.1876 Graf von Apponyi, Geza, Wien 
(St. Stefan) 16. 2. 1853, Högyéſz 19. 2. 1927. 

g XI a) Gräfin Apponyi, Maria, Wien (St. Michael) 
24. 5. 1877; co Wien (Votivkirche) 14. 10. 1897 
Prinz von u. zu Liechtenſtein, Friederich 
Alois, * Arad 12. 9. 1871. 

h XII (1) Prinz von u. zu Liechtenſtein, Alois Geza, 
* Wien (Taufbuch Dragonerregt. 14, Tom. III, 
Fol. 66) 18. 3. 1898; co Würzburg (Dompfarr⸗ 
amt) 20. 10. 1938 Gräfin Wolffskehl von 
Reichenberg, Hertha Maria, Würzburg 
31. 8. 1919. 

i XIII (I) Prinz von u. zu Liechtenſtein, Luitpold 
Rudolf Georg, * Würzburg (St. Burckhard) 
11. ^t. 1940. 

k XII (2) Prinzeſſin von u. zu Liechtenſtein, Andrea 
Maria; Wien 18. 6. 1898; co Högyeéſz (Uns 
garn) 14.4.1921 Graf von Ueberacker, Wolf 
Peter, Leutnant b. Gei, * Aigen 21. 10. 1895. 

I XIII. (I) Graf von Ueberacker, Wolf Maria, Noſegg 
(Kärnten) A. 2. 1922. 

m XII (3) Prinz von u. zu Liechtenſtein, Alfred Joſeph, 
Preßburg (Feldſuperiorat Tom. III) 6. 6. 1900; 
co Ungarſchitz 28. 6. 1928 Gräfin von Gols 
falto, Polyxena, Teſchendorf (Mecklenburg) 
16. 10. 1905. 

n XIII (D Prinz von u. zu Liechtenſtein, Alexander 
Ferdinand, * Wien 14. 5. 1929. 

o XIII (II) Prinzeſſin von u. zu Liechtenſtein, Eliſabeth 
Franziska Anna Thekla, Wien ⸗Döbling 
17. 1. 1932. 

p XIII GI Prinz von u. zu Liechtenſtein, Franz de 
Paula, * Wien 1. 11. 1935. 

q XII (4) Prinz von u. zu Liechtenſtein, Alexander 
Maria, Göding 20. 9. 1901, F Schloß Liechten⸗ 
ſtein bei Judenburg (Steiermark) 9. 1. 1926. 

r XII (5) Prinzeſſin von u. zu Liechtenſtein, Aloyſia 
Emmanuela, Wien (Wilitärpfarramt) 23. 1. 
1904; co Rofegg (Kärnten) 17. 8. 1929 Ritter 
Willer zu Aichholtz, Joſeph Maria, * Trieft 
28. 5. 1897. 

s XIII (C) Ritter Miller zu Aichholtz, Alexander, 
* Rofegg 18. 5. 1903. 

t XIII (II) Ritter Miller zu Aichholtz, Gottfried, New 

2 


Vork. 
u XIII (III) Ritter Miller zu Aichholtz, Alfred, * New 
Vork 
v XIII (IV) Willer zu Aichholtz, Johanna Andrea, * New 
Dr 


wXI f) Graf Apponyi von Nagy⸗Apponyi, Karl, 

: * Högyeéſz 28. 8. 1878; co Wien (Schotten) 
25.1.1908 Prinzeſſin zu Windiſch-Graetz, 
Marie Aglaé, * Tachau- (Böhmen) 11. 1. 1887. 

X XII (1) Graf Apponyi von Nagy⸗Appon)yi, Gésa, 
* Preßburg 27. 11. 1908; co 16. 2. 1937 Majo, 
Eliſabeth, * Citvaros (Kom. Gjánab) 9. 9. 1908. 

y XII (2) Gräfin Apponyi von Nagy⸗Appon yvi, Ga⸗ 
briella, * Lieſzko bei Jablonicz 25. 4. 1910; co 
Budapeſt 22. 10. 1935 Prinz Eſterhazy von 
Galantha, Anton, * Lefa 22. 7. 1903. 

2 XIII () Prinz Eſterhazy von Galantha, Anton 
Rudolf, * Wien 27. 12. 1936. 

a*XII (3) Graf Apponyi von 2Lagb-9Lpporbi, Alfred, 
* Högyeſz 17. 10. 1911; co Budapeft 28. 2. 1938 
Gräfin Mailath von Szekhely, Zenaide, 
„ Budapeft 29. 3. 1914. 

be XII (4) Graf Apponyi von Nagy⸗Appon yi, Alex⸗ 
ander, * Tachau 30. 9. 1919. 

cs XII (5) Gräfin Apponyi von Nagy⸗Apponyi, 
Maria, Tachau 11. 1. 1921. 
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y) Gräfin Appony, Alice, Högyeſz 8. 8. 1879; 
co ebd. 15. 19. 1901 Graf Forni, Paul 
Ludwig, * Modena (St. Bartolomeo in ©. 
Barnaba) 5. 9. 1849, t Bozen 19. 3. 1925. 

es XII (1) Gräfin Forni, Maria Joſefa Paula,“ Bozen 

(Stadtpfarre) 2.4.1903; cO ebd. 9. 9. 1930 Frei⸗ 

herr Plappart von Leenheer, Alexander 

Kurt, Sektionsrat a. D., * Wien (St. Karl) 

3. 6. 1877, T Neuhaus 6. 9. 1941, I Gt. Martin 

9 


d? XI 


9. 9. 
f XIII (D Freiherr Plappart von Leenheer, Karl 
Maria Auguft, Neuhaus a. d. Donau (St. 
Martin im Mühlkreis, XIII, pag. 29%) 10.9.1931. 
g? XIII (II) Freiin Plappart von Leenheer, Eliſabeth, 
und he XIII GI) Freiin Plappart von Leenheer, Aglae Fran⸗ 
ziska Gbuarbine, * Neuhaus a. d. Donau (St. 
Martin im Mühlkreis, XIII, pag. 312) 18. 12. 1931. 
i XII (2) Graf Forni, Franz Joſeph, * Schwaz 9. 6. 
1904. 
kü XII (3) Gräfin Forni, Caroline Joſefa, Bozen (Stadt⸗ 
pfarre) 2. 9. 1905. 
(4) Gräfin Forni, Joſefa Aglae Blanca Maria, 
* Bozen (Stadtpfarre) 14. 12. 1909. 

à) Graf Apponyi, Rudolf, Dr. jur., “ Högyéſz 
12. 3. 1882, T Rapolnapujzta 19. 7. 1939; oo I. 
Wien 16. 6. 1915 Freiin von Holtz, Fran⸗ 
ziska (zuvor verehel. Freiin Born — Ehe ans 
nulliert 6. 6. 1914); co II. Budapeſt 21. 9. 1931 
Baronin von Sommaruga, Ida, Wien 
25. 9. 1906. 

s) Gräfin Apponyi, Gifela, “ Auſſee 15. 7. 1886, 
T Budapeſt 15. 10. 1918; co Högyefz 25. 11. 1916 
Freiherr Rubido Zichy von Zagorje, 
Zies und Zajk, Jvan, Ent. im ung. Honved⸗ 
Huſ.⸗Negt. 

c) Gräfin Szechenyi von Sarvar, Maria Karo⸗ 
lina, * Odenburg (St. Georg) 28. 6. 1855, T Jam⸗ 
nitz (Mähren) 7. 10. 1932; co Wien (St. Peter) 
20. 6. 1876 Markgraf von Pallavicini, 
Alexander Oswald, Wien (St. Auguſtin) 6. 5. 
1853, t ebd. 14. A. 1933. 

a) Markgraf von Pallavicini, Karl, * Wien 
(St. Auguſtin) 21. 3. 1877, T Melton 15. 1. 1900. 

B) Markgraf von Pallavicini, Alfons, Fidei⸗ 
kommißherr auf Windſzent u. Anyas (Ungarn), 
* Wien 10. 11. 1883; co Groß ⸗Schützen 30. 5. 
1922 Gräfin Wenckheim, Marie Stephanie 
Marguerite, Groß⸗Schützen 2. 6. 1898. 

(1) Markgraf von Pallavicini, Karl Alexander 
Maria, Budapeſt (Stadtpfarre) 13. A. 1923. 

(2) Markgraf von Pallavicini, Friedrich Maria, 
* Budapeſt (Stadtpfarre) 23. 12. 1924. 

(3) Markgraf von Pallavicini, Alexander Maria 
Alfons, Budapeſt (Stadtpfarre) 8. A. 1929. 

(4) Markgräfin von Pallavicini, Eliſabeth 
Maria, * Gzilväsvärad 19. 12. 1933. 

y) Markgraf von Pallavicini, Alexander Maria 
Koloman, Oberleutnant,“ Jamnitz 15. 11. 1890. 

d) Gräfin Szechenyi von Sarvar, Welanie 
Karoline, * 5. 3. 1857, T Sdenburg (Ungarn) 
25. 11. 1927. € 

e) Graf Szechenyi von Sarvar, Emanuel (gen. 
Mano), . . . 30. 7. 1858, 1 Senyefa 29. 12. 1926; 
© Raab 11. 11. 1907 Gräfin 9tebertera 
von Salandra, Waria Thereſia, St. Peters⸗ 
burg 15.10.1864, T Hdenburg (Ungarn) 27.5. 1933. 

y IX B) b'Semricourt Graf von Grünne, Philipp, 
* Wien 4.11.1833, T Markt Dobersberg 25. 3. 


I* XII 


m? XI 


n? XI 


OX 


p' XI 
q? XI 


x? xi 
s? XII 
te XII 
u? XII 
v? XI 


W X 


SCH 


1902; co Prag (St. Niklas) 3. 3. 1878 Gräfin 
von Thun u. Hohenſtein, Klotilde Johanna 
Leopoldina, * Prag (St. Niklas) 5. 1. 1854, 
T Warkt Dobersberg 16. 9. 1934. 

a) d'hemricourt Graf von Grünne, Philipp 
Oswald, * Prag 15. 6. 1889, x 22. 6. 1917. 

b) b'Semricourt Graf von Grün ne, RudolfFer- 
binanb, * Prag 11. 4. 1891. 

C) d'hemricourt Gräfin von Grünne, Marie 
Anna, * Wien 8. 7. 1835, T Altmünſter bei 
Gmunden 24. 8. 1906; 00 Wien (Feldſuperionat) 
28. 4. 1862 Graf von Szapary, Ladislaus, 
* Budapeſt 22. 11. 1831, t Preßburg 28. 9. 1883. 

a) Graf von Szapary, Friedrich,“ Budapeſt 5. 11. 
1869, t Wien 18. 3. 1935; © Wien (U. L. Fr. 
bei den Schotten) 27. 4. 1908 Prinzeſſin zu 
Windiſch⸗Graetz, Maria Hedwig, * Stekna 
16. 6. 1878, F Chur (Schweiz) 22. 9. 1918. 

a) Graf Szapary, Ladislaus Peter Maria Gabriel, 
* Altmünſter 12. 7. 1910. 

8) Gräfin Szapary, Maria Anna Caroline, 
* Wien 2. 8. 1911. 

) Gräfin Szapary, Maria Gabrielle Chriſtiane, 
* Wien 28. 1. 1913. 

D) b'Semricourt Graf von Grünne, Ferdinand 
Julius, k. k. Major,“ Arad 2.11.1836, * König⸗ 
grätz 3. 7. 1866. 

E) b'Semricourt Graf von Grünne, Rudolf 
Ferdinand, * Wien 19. 9. 1838, T Wien 4.1.1915. 

F) b'Semricourt Gräfin von Grünne, Thereſe 
Ludwina, * Saaz (Taufb. Ul.⸗Regt. 4) 1. 8. 1840, 
T Graz 21. 12. 1902; co Wien (Schotten) 19. 11. 
1864 Graf Czernin von u. zu Chudenitz, 
Humbert,“ Wien (Schotten) 15. 1. 1827, T Graz 
(St. Leonhard) 30. 11. 1910. 

a) Graf Czernin von u. zu Chudenitz, Eugen, 
Graz (St. Leonhard) 11. 10. 1865, T ebd. 12. 6. 
1926. 

b) Gräfin Czernin von u. zu Chudenitz, Caro⸗ 
line,“ Graz (St. Leonhard) 25. 6. 1868, T Wien 
6. 6. 1889. 

c) Graf Czernin von u. zu Chudenitz, Rudolf, 
* Graz (St. Leonhard) 21. 10. 1874; co ebd. 
20. 11. 1901 Freiin Kopfinger von Treb⸗ 
bienau, Anna, * Prag 8. 8. 1880. 

a) Gräfin Czernin von u. zu Chudenitz, The⸗ 
reſe,“ Graz (St. Leonhard) 21. 19. 1902; co I. 
ebd. 15. 1. 1927 (do Piſa 1936) Freiherr von 
Albori, Bruno, Rittmeiſter a. D.; oo II. 
1937 Linderroth, Wartin. 

B) Graf Czernin von u. zu Chudenitz, Humbert, 
Graz (St. Leonhard) 24. 12. 1903. 

y) Gräfin Czernin von u. zu Chudenitz, Maria 
Anna, “Leibnitz 19. 8. 1906; co Graz (St. 
Johann am Graben) 25. 7. 1938 Freiherr 
von Rüling, Maximilian Johannes, Brixen 
25. 5. 1906. 

q? VIII (II) b'Semricourt Gräfin von Grünne, Garo- 

line, Schloß Dobersberg 3. 9. 1810, T Schloß 
Heide (Hannover) 15. 8. 1894; co Wien 15. 7. 
1833 Graf von Wallmoden- Gimborn, 
* Hannover 4. 1. 1792, t 28. 2. 1883. 


KX 


N 


n? XI 


o? XI 


p? XI 


Berichtigungen: Nr. 7: oo 1757. — Nr. 186: * 1775. — 
Nr. 228: T 1885. — Nr. 246: T 1903. — Nr. 249: t 1701. — 
Nr. 965: co III. be Grey. — Nr. 1107: ch 1908 bezieht fid) 
auf bie II. Ehe. — 9.113": Die dritte Zeile ijt hier zu 
zu ftreichen und bei Nr. 1151 als dritte Zeile einzufügen. 
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f — Kleine Mitteilungen. 


Sippen⸗ und Wappenkunde als Anterichtsgegenſtände auf 
der Schleswiger Domſchule 1727. — Als Andreas Hoyer (* Klix⸗ 
büll 1697, 7 Schleswig 2. 1. 1752), der Sproß eines alten, weit⸗ 
verbreiteten Paſtorengeſchlechts in der mageren Gegend zwiſchen 
Flensburg und Sondern, Rektor der Schleswiger Domſchule ge⸗ 
worden war, gab er 1727 in einem Programm!) eine ausführ- 
liche Darſtellung des Unterrichts, den er ſeinen Schülern, den 
Schleswiger Primanern erteilte. Außer der Theologie ſind 
namentlich die klaſſiſchen Sprachen, Lateiniſch und Griechiſch, 
Unterrichtsfächer, außerdem werden Geſchichte und Erdkunde be- 
handelt. An den Unterricht in der Geographie war Unterweiſung 
in der Heraldik und Genealogie geknüpft. Von einer eingehenden 
Beſprechung dieſer Wiſſenſchaften konnte dabei naturgemäß keine 
Rede fein. So wurden in der Heraldik nur die Wappen von. 
1 beſprochen, und ähnlich wurden in der Genea⸗ 
ogie die Stammbäume der in Europa regierenden Dynaſtien 
und der mit dieſen auf das engſte verwandten Geſchlechter behan⸗ 
delt?). — Es iſt aber doch beachtlich und wohl ohne Seitenſtücke, 
daß die Schleswiger Domſchule ihren Schülern ſchon vor mehr 
als zwei Jahrhunderten den Einblick in dieſe Wiſſenſchaften ver⸗ 


mittelt hat. 
Th. O. Achelis. 


Rendsburg. 

1) AKPOAXEIX quas tam publicas quam privatas recenset... 
Andreas Hoier R. S. C. S. (— rector scholae cathedralis Slesvi- 
censis), Slesvici 1727. 

) Fol. B 2v. eostantuna notantes, qui sceptra tenent, quique 
hos proxima cognatione contingent. 


Aus den evangeliſchen Totenliſten Augsburgs ab 1751 
(Fortſetzung). 
X. Goldſchmiede und ⸗ Arbeiter, evang. Religion, 3. T. mit ihren 
Frauen, in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts in Augsburg 
begraben. 
Frießin, Anna Maria, G.⸗Sch., 64 Ihr., 11. 10. 1784. 
Frießin, Judith, G.⸗Sch.⸗Wit., 64 Ihr., 27.5.1764. 
Furtmüllerin, Anna Barbara, G.⸗Schl.⸗Wit., 63 Ihr., 
16. 12. 1762. 
Gaab, Conrad, G.-Sch., 75 Ihr., 29. 8.1755. 
me i i Lorenz, G.- u. S.⸗Arb., 53 Ihr., Barfüßer 


Gaabin, Sabina Magdalena, G.⸗Sch.⸗Wit., 61 Ihr., 23.9. 
73 


Gauppin, Maria Cäzilia, G.⸗Sch., 74 Ihr., 14. 9. 1786. 
Geiſelmahr, Chriſtian, G.⸗Schl., 71 Ihr., 28. 8. 1755. 
Gelb, Johann Georg, G.⸗Schl., 56 Ihr., 5. 9. 1797. 
Gelbin, Anna, G.⸗Sch., 74 Ihr., 24. 2. 1758. 

Gelbin, Anna Maria, G.⸗Sch.⸗Wit., 47 Ihr., 14. 10. 1764. 
Gerichin, Maria Barbara, G.-Sch., 53 Ihr., 20. 8. 1785. 
Gerichin, Maria Barbara, G.⸗Sch., Zu Ihr., 29. 7. 1775. 
Gerſter, Johann Chriſtian, G.⸗Sch., 60 Ihr., 10. 6. 1772. 
Gimmerlin, Leonhard, G.⸗Schl., 61 Ihr., 6. 6. 1759. 
Gemmerlin, Magdalena, G.⸗Schl.⸗Wit., 73 Ihr., A. 2. 1768. 
Geverſin, Anna Suſanna, G.⸗Sch.⸗Wit., 82 Ihr., 25. . 1761. 
Girſchnerin, Anna Maria, G.⸗Sch., 7u Ihr., 30. 1. 1763. 
ias Eliſabeth Barbara, G.⸗Sch.⸗Wit., 62 Ihr., 


Glaßer, Auguſt, G.⸗Sch., 55 Ihr., 3. 8. 1760. 

Gläglin, Thomas, G.⸗Sch., 50 Ihr., 22. 5. 1753. 

Glöckler, Jacob, Fein⸗G.⸗Schl., 57 Ihr., 2. 11. 1797. 
Ben Suſanna Barbara, G.⸗Sch.⸗Wit., 56 Ihr., 18.3. 


Göblin, Sophie Wilhelmine, G.⸗Sch., 48 Ihr., 29. 6. 1763. 
Greinbold, Jacob Friedrich, G.⸗Schl., 68 Ihr., 26. 2. 1782. 
Greinboldin, Roſina, G.⸗Schl., 67 Fhr., 14. 5. 1774. 
Grillin, Julianna Friederica, G.⸗Sch., 48 Ihr., 20. 3. 1783. 
Grißler, Johann Karl, G.⸗Sch.⸗Geſ., 42 Ihr., 21. 9. 1757. 
Guggerin, Maria, G.⸗Schl., 52 Ihr., 27. 11. 1763. 

Guger, Joh. Paul, G.⸗Schl.⸗Geſ., 50 Ihr., 28. 12. 1771. 
e Kunigunda Catharina, G.⸗Schl., 68 Ihr., 


1398 


1731 


Gümerin, Gibblla Albertina Catharina, G.⸗Sch., 38 Ihr., 
Sutermannin, v., Euphroſine, S.-Juw.⸗Wit., 80 Ihr., 22. 3. 


Gutermann, Johann Carl, S.⸗Juw., 54 Ihr., 20. 9. 1788. 
Häberlin, Apollonia Sabina, G.⸗Schl., 46 Ihr., 31. 1. 1758. 
Hagmairin, Anna Barbara, G.⸗Sch.⸗Wit., 70 Ihr., 93. 7. 1791. 
Hammon, Georg, G.-Arb., 83 Ihr., 13. 8. 1772. 2018 


au: Regina Maria, G.-Arb.⸗Wit., 82 Ihr., 29. 12. 


Hartichin, Regina, G.⸗Sch., An Ihr., 22. 7. 1760. 
e Maria Elijabeth, G.-Sch.⸗Wit., 74 Ihr., 21. 10. 


id Johann Friedrich, G.- u. S.⸗Arb., 57 Ihr., 30. 11. 
Hauer, Hieronymus Friedrich, G.- u. S.⸗Arb.⸗Geſ., 18 Ihr., 
21. 1. 1762. 


Hauerin, Regina Felicitas, G.⸗Sch., 44 Ihr., 31. 10. 1761. 
SE Johann Bartholomäus, G.-Schl, 57 Ihr., 28. 10. 


Heckinger, Jonas, S.⸗A., 78 Ihr., 6.4.1762. 
Hegg gerin, Sabina Regina, G.⸗Sch.⸗Wit., 76 Ihr., 17.3. 


Heidin, Rofina Barbara, G.⸗Schl.⸗Wit., 83 Ihr., 9. 6. 1793. 
Heiglin, Johann Eſaias, G.⸗Sch., 74 Ihr., 13. 5. 1757. 
Heiglin, Eliſabeth, G.⸗Sch.⸗Wit., 48 Ihr., 3. 1. 1767. 
Hillenbrandin, Regina Rofina, S.⸗Fuw.⸗Wit., 82 Ihr., 
29. 12. 1778. 
Henning, Johann Chriſtoph, G.-Sch., 72 Ihr., 14. 11. 1769. 
Henningin, Anna Regina, G.-Arb., ſamt ihrem totgebornen 
Söhnlein, 35 Ihr., 26. A. 1770. 
Henning, Chriſtoph Georg, G.-Arb., 39 Ihr., 2. 5. 1770. 
Herbſt, Johann Gottlieb, G.⸗Sch., 83 Ihr., 5. A. 1771. 
Herbitin, Dorothea, G.-Sch., 69 Ihr., 29. 1. 1769. 
Hermann, Chriſtian, G.⸗Sch., 60 Ihr., 21. 7. 1758. 
Hermännin, Juditha, G.⸗A.⸗Wit., 63 Ihr., 13. 3. 1759. 
Heyd, Roman, G.⸗Schl., 75 Ihr., 23. 10. 1775. 
Haydtin, Nofina Eleonore, G.⸗Schl., 35 Ihr., 21. 1.1773. 
Hofmännin, Eliſabeth, G.⸗Sch.⸗Wit., 75 Ihr., 10. 11. 1760. 
11 Philipp Jacob, G.- u. S.⸗Scheider, 68 Ihr., 19. 11. 


Holeiſen, Philipp Jacob, G.« u. S.⸗Scheider, ledig, 22 Ihr., 
9. 9. 1778 


Holeiſen, Philipp Jacob, Witwer, G.-Arb., 55 Ihr., 19. 6. 
1788. 1435 
SEL Anna Euphroſine, G.-Arb.⸗Wit., 64 Ihr., 22.3. 
66 


Holeilin, Maria Friederike, G.- u. S.⸗Arb., 32 Ihr., 20. 6. 
1760. 


Holeiſin, Rofina Magdalena, G.⸗Schm., 64 Ihr., 13. 9. 1777. 
Holeiſin, Sara Chriſtina, G.⸗Arb., 47 Ihr., 17. 7. 1788. 
Holm, Adolf Carl, ©.-Arb., 54 Ihr., 8. 5. 1768. 
Hörmann, Raymund Guſtav, von u. zu Gutenberg, G.- 
Arb., 59 Ihr., St. Anna 11. 1. 1785. 2025 
Hörmannin, Anna Glijabetb, G.⸗Sch., 62 Ihr., 17. 11. 1774. 
Hörmannin, v., Eleonore Catharina, G.-Arb.-Wit., 62 Ihr., 
St. Anna 27. 7. 1796. 
Hopf, Adam Caſpar, DR i ur 77 Ihr., 29. 1. 1788. 
Hueber, Johann Ulri Schl., 78 Ihr., 30. A. 1764. 


1743 


1752 
1757 


1760 


432 


H 


6 
Hübner, Johann, G.- u. S.⸗Arb., 66 Fhr., 2. 6. 1776. 


2027 
N Anna Margareta, G.⸗ u. S.⸗Arb., 52 Ihr., 17.4. 
Hundorf, Heinr. Chriftian, G.⸗Sch.⸗Geſ. 10 Ihr., 6. 10, 1751. 
Hütter, Maria Magdalena, G.⸗Sch., 53 Ihr., 14. 7. 1761. 
Jäger, Carl, G.⸗Arb., 30 Ihr., 9. 5. 1772. 538 
Jäger, Elias, G.⸗Sch., 81 Fhr., 19. 2. 1760. 535 
Sägen, Philipp Jacob, G.« u. Filigran⸗Arb., 42 Ihr., 18.3. 
Jäger, Philipp Jacob, G.⸗Sch, 79 Ihr., 16. 9. 1763. 537 
Jägerin, Anna Suſanna, G.⸗Sch., 36 Ihr., 26. 2. 1758. 


Jägerin, Anna Veronika, G.⸗Sch., 39 Ihr., 27. 10. 1751. 
Jägerin, Anna Veronika, G.⸗Sch.⸗Wit., 75 Ihr. 16. 4. 1771. 
Sügerim Maria Magdalena, G.⸗Sch.⸗Wit., 57 Ihr., 13. 1. 


Jägerin, Suſanna Catharina, G.⸗Sch., 30 Ihr., 21. 4. 1772. 
Jit Suſanna Eliſabeth, G.-Sch.⸗Wit., 58 Ihr., 13. 2. 


Jordan, Johann Daniel, G.- u. Galanterie-Arb., 75 Ihr., 
23. 8. 1785. 


Jordanin, Sabina Negina, G.-Arb., 58 Ihr., 22. A. 1767. 
Knecht, Joh., G.-Sch.⸗Geſ., 59 Ihr., A. 19. 1780. 

Klott, Johann, G.⸗Sch., 37 Ihr., 8. 2. 1752. 

Koch, Michael, G.⸗ u. S.⸗Händler, 62 Ihr., 22. 12. 1762. 
a Suſanna Sibylla, G.-Arb.⸗Wit., 77 Ihr., 17.8. 


Knechtin, Sibylla Rofina, G.⸗Sch., 33 Ihr., 30. 5. 1768. 
Kolb, Jacob Wilhelm, S.⸗Arb., 59 Ihr., ^i. 10. 1782. 


1783 


1464 
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Kolb, Johann Leonhard, G.⸗Schl., 72 Ihr., 29. 1. 1766. 
Kolbin, Euphroſine Noſina, G.⸗Schl., 50 Ihr., 22. 12. 1790. 
Kölbin, Anna Barbara, G.⸗Schl., 65 Ihr., 3. A. 1762. 
Kölbin, Anna Judith, G.⸗Schl., 36 Ihr., 14.1.1764. 
Kölbin, Maria Regina, G.⸗Sch., 42 Ihr., A. A. 1774. 
Köller, Johann Jakob, G.⸗ u. Gal.⸗Arb., 79 Ihr., 31.1. 
1773 (Koler). 
Köllerin, Catharina, G.⸗Arb., 56 Ihr., 5. 10. 1757. 
Koppin, Anna Maria, G.⸗Schl., 58 Ihr., 22. 1. 1792. 
Koppin, Maria Noſina, G.⸗Schl., 41 Ihr., 24. 8. 1797. 
Koppmair, Andreas, Fein⸗G.⸗Schl., 74 Ihr., 24. A. 1774. 
ar un, Johann Jacob, Fein⸗G.⸗Schl., 51 Ihr., 27.5. 


Koppmairin, Maria Barbara, G.⸗Schl., 74 Ihr., 12. 9. 1773. 
N Maria Jacobina, G.⸗Schl., 30 Ihr., 11.1. 


Kormännin, Sibylla, G.⸗Sch., 42 Ihr., 11. 11. 1760. 
Kramer, Barbara, G.⸗Schl., 63 Ihr., 1. 2. 1757. 
n Samuel Traugott, G.⸗ u. Gal.⸗Arb., 49 Ihr., 8. 11. 


An Maria Madalena, G.⸗Sch.⸗Wit., 69 Ihr., 18.3. 
Krutzler, Vitus, G.- u. Gal.-Arb., 37 Ihr., 10. 1. 1767 


(Kreuzler). : 
asd, Euphroſine Suſanna, G.⸗Sch.⸗Wit., 89 Ihr., 19. 12. 


1788 


2033 
2034 


Lammenit, Abraham, G.⸗Sch.⸗Geſ., 70 Ihr., led., 2. 1. 1765. 

Lamenit, Johann Jacob, G.⸗Sch., 31 Ihr., 16. 6. 1755. 383 
Lamenith, Johann Chriſtoph, G.⸗Sch., 83 Ihr., 2. 12. 1753. 580 
Lamenith, Johann Chriſtoph, G.⸗Sch., 83 Ihr., 2. 12. 1753. 580 
Lamenit, Johann Ludwig, G.⸗Sch., 56 Ihr., 26. 7. 1752. 582 
Laminit, Michael, G.⸗Arb., 69 Ihr., 12. 3. 1762. 581 
nn Anna Barbara, G.-Sch.⸗Wit., 78 Ihr., 16.8. 


Laminitin, Anna Maria, G.⸗Arb., 34 Ihr., 24. 7. 1764. 
Laminitin, Anna Maria, G.⸗Arb., 34 Ihr., 24. 7. 1764. 
Laminitin, Maria Regina, G.⸗Sch.⸗Wit., 80 Ihr., 13. 1. 1768. 
5 Eliſabeth Dorothea, S.-Arb., 26 Ihr., 27. 3. 
Längin, Juſtina, G.⸗Schl, us Ihr. 8. 5. 1773. 
Larymännin, Regina Urſula, G.⸗Schl., 45 Ihr., 12. 6. 1753. 
Laubin, Felicitas, G.⸗Arb.⸗Wit., 89 Ihr., 9. 2. 1772. 
feiner, Johann Paul, G.- u. S.⸗Glätter, 65 Ihr., 14.2. 
geiftnerin, SE Barbara, G.- u. S.⸗Glätters⸗Wit., 62 Ihr., 
Leydolt, Johann Martin, G.⸗Schl., 60 Jh., 2.1.1785. 
Leydoltin, Anna Maria, G.⸗Schl., 53 Ihr., 25. 3. 1772. 
6 Michael, G.⸗Schl. u. Fiſchweger, 52 Ihr., 
11 1771. 
Leymännin, Eliſabeth, G.⸗Schl.⸗Wit., 67 Ihr., 10. 1. 1780. 
en Joh. Martin, G.⸗Schl.⸗Geſ.⸗Wit., 57 Ihr., 14.3. 


D» 

Lidel, Chriſtian, G.⸗Schl., 83 Ihr., 31. 7. 1762. 
Lidel, Georg Chriſtian, G.⸗Schl., 59 Ihr., 25. 5. 1765. 
Lidel, Johann Chriſtoph, G.⸗Sch., 74 Ihr., 7. 9. 1754. 
Lidel, Johann Jacob, G.⸗Sch., 55 Ihr., 8. 11. 1782. 
Lidlin, Anna Regina, G.⸗Schl.⸗Wit., 53 Ihr., 2. 5. 1767. 
Lidlin, Maria Cäcilia, G.⸗Schl., 72 Ihr., 1. 11. 1760. 
Lidlin, Sabina, G.⸗Sch.⸗Wit., 62 Ihr., 31. 1. 1757. 
Litkens, Chriſtian, G.⸗Sch., 88 Ihr., 1. 5. 1758 (Lütkens). 1811 
Lüthkens, Gottfried, G.⸗Sch., 67 Ihr., 31. 10. 1786. 1812. 
Lotter, Johann, G.- u. Gal.⸗Arb., 56 Ihr., 3. 10. 1786. 
Lotter, Johann Conrad, G.⸗Sch., 75 Ihr., 31. 12. 1779 

(Werner: 1780). 624 
Lotterin, Johanna Chriſtina, G.⸗Sch., 43 Ihr., 17. 4 1761. 
Lotter, Maria Katharina, G.⸗Sch.⸗Wit., 80 Ihr., 13. 4. 1796. 
eene Katharina Regina, G.⸗Sch.⸗Wit., 52 Ihr., 28. A. 


1810 


Mayr, Balthaſar, G.⸗Sch.⸗Geſ., 46 Ihr., A. 12. 1782. 
Mair, Wichael Hermann, G.⸗Sch., 56 Ihr., 17. 2. 1752. 
Mayr, Jakob, G.- u. S.⸗Arb., 30 Ihr., 3. 1. 1781. 

Mayrin, Maria Jakobine, G.⸗Sch.⸗Wit., 60 Ihr., 1. 7. 1753. 
Wanlich, Euphroſine G., 78 Ihr., 28. 7. 1756. 

Mehrer, Joh. Otto, G.- u. S.⸗Arb., 53 Ihr., 1. 2. 1780. 
Weißgeyr, Emanuel Gottfried, G.⸗ u. S.⸗Arb., 52 Ihr., 3. A. 1790. 
Weißgeir, Jacob Heinrich, G.⸗Arb., 75 Ihr., 6. 9. 1780. 
2 Maria Magdalena, G.⸗Sch., 49 Ihr., 8. 6. 


8. 
Meiting, Nikolaus Andreas, G.« u. S.⸗Stecher, 59 Ihr., 
26. 2. 1781. 
100 Anna Regina, G.⸗Schl.⸗Wit., 78 Ihr., 22. 3. 
Meitingin, Suſanna, G.⸗Sch.⸗Wit., 65 Ihr., 2. 3. 1755. 


1824 


Meitingin, Suſanna Jakobine, G.- u. S.⸗St., un Ihr., 
18. 6. 


Meixner, Johann, G.⸗Sch., 54 Ihr., 24. 2. 1793. 2052 
MWentzlin, Barbara, G.⸗Sch.⸗Wit., 66 Ihr., 16. 1. 1766. 
Wu Anna Jul., G.⸗ u. Gal.⸗Arb., 54 Ihr., 30.9. 

97. 


Mettlin, Anna Regina, G.⸗Sch.⸗Wit., 42 Ihr., 23. 5. 1772. 
Michel, Joh. Chriſtian, G.⸗Arb., 51 Ihr., 30. 7. 1765. 
WMichaelin, Judith, G.⸗Sch.⸗Wit., 83 Ihr., 25. 4. 1751. 
Miliußin, Eliſabeth, G.⸗Arb., 70 Ihr., 17. A. 1758. 

Miller, Jakob, G.⸗Sch., 75 Ihr., 11. 7. 1758. 

Müller, Guſtav Adolf, Silberhändler, 89 Ihr., 18. 2. 1781. 
. Anna Catharina, G.⸗Arb.⸗Wit., 66 Ihr., 25. 1. 


Müllerin, Eliſabeth, G.⸗Sch., 66 Ihr., 28. 1. 1756. 
Müllerin, Regina Barbara, G.⸗Sch., 50 Ihr., 28. 3. 1773. 
Müllerin, Regina Catharina, G.⸗Arb., 39 Ihr., 17. A. 1766. 
Müllerin, Suſanna, G.⸗Sch., 65 Ihr. 9. 5. 1753. 
Wittnacht, Hieronymus, G.⸗Sch., 61 Ihr., 4. 10. 1764. 
Mittnacht, Johann, G.⸗Sch., 52 Ihr., 28. 7. 1758. 
Mittnacht, Moritz, G.⸗Sch., 76 Ihr., 27. 11. 1760. 
Witnächtin, Euphroſine, G.⸗Sch., 63 Ihr., 25. 9. 1754. 
N Barbara Marg., G.⸗Sch.⸗Wit., 45 Ihr., 7. 1. 


Witnachtin, Jacobine Magd., G.⸗Sch., 65 Ihr., 9. 7. 1751. 
1760 ö Sibylla Regina, G.⸗Sch.⸗Wit., 68 Ihr., 11. 6. 


Mitnachtin, Suſanna Regina, G.⸗Sch., An Ihr., 7. 5. 1752. 

Munkin, Eliſabeth, G.⸗Schl., 48 Ihr., 12. 8. 1755. 

Mützel, Joh. Daniel, G.⸗Arb., 42 Ihr., 12. 9. 1763. 

Müzlin, Anna Barbara, G.⸗Arb.⸗Wit., 81 Ihr., 11. 6. 1788. 

Mylius, Jul. Wilhelm, G.-Arb., 82 Ihr., 9. 3. 1768. : 

Neudart, Chrijtian, G.⸗Sch., 37 Ihr., 7. 1.1753 (aud) Neid⸗ 
a 


rt). 1845 
es Chriſtian, G.⸗Sch., 75 Ihr., 26. 6. 1753 (auch Neid⸗ 
art). 


1846 
RE Chriſtian, Eines Wohllöbl. Stadt⸗ u. Ehegerichts 
Aſſeſſor u. Deputierter zu allhieſigem Zicht⸗ u. Arbeitshaus, 
aud) G.⸗ u. S.⸗Scheider, 48 Ihr., 28. 1. 1759. 
Neuß, Jakob, G.⸗ u. S.⸗Scheider, Bürgermeiſter, 55 Ihr., 
St. Anna 6. 5. 1775. 
Nigguſſin, Anna Catharina, G.⸗Sch., 73 Ihr., 27. 1. 1793. 
Oernſter, Emanuel Gottl., G.« u. S.⸗Arb. y. Kirchenpfleger 
bei St. Ulrich, 49 Ihr., 27. 6. 1767. 
Oſtertag, Johann Jacob, G.⸗Sch., 68 Ihr., 14.12.1763. 1522 
Oſtertag, Joh. Martin, G.⸗Sch.⸗Geſ., 41 Ihr., 6. 1. 1759. 
Oſtertag, Lucas, G.⸗Sch., 62 Ihr., 11. 3. 1751. 1518 
Oſtertagin, Anna Maria, G.⸗Sch.⸗Wit., 82 Ihr., 24. 1. 1783. 
nt, Anna Regina, G. Sch.⸗Wit., 80 Ihr., 12. 10. - 
Oſtertägin, Jacobine, G.⸗Sch.⸗Wit., 83 Ihr., 31. 3. 1762. 
Peppenhäuſer, Johann II, G.⸗Sch., 87 Ihr., 31. 3. 1754 (auch 
Pepfenhäuſer). S 152 
Ee Maria Sabine, G.⸗Sch.⸗Wit., 69 Ihr., 3.12. 


1120 
1121 


Prieſter, Abraham, G.⸗Sch., 67 Ihr., 31. 5. 1772. 697 
Prieſter, Abraham, G.⸗Schl., 70 Ihr., 2. 8. 1770. 
Prieſter, Andreas, G.⸗Sch., 84 Ihr., 11. 12. 1756. 694 


Prieſter, Johann Jacob, S.⸗A., 86 Ihr., 6. A. 1762. 

Prieſterin, Anna Maria, G.⸗Schl., 51 Ihr., 20. 11. 1794, 

xum Maria Regina, G.⸗Schl.⸗Wit., 71 Ihr., 19. 7. 
79. 


Reinhard, Joh. Chriſtian, G.⸗Sch., 50 Ihr., 8. A. 1772. 

Reinhardin, Catharina, G.⸗Sch.⸗Wit., 69 Ihr., 20. 10. 1762. 

Veinhardtin, Maria Chriſtina, G.⸗Sch., 46 Ihr., 8. 6. 1768. 

Neinhardtin, Sibylla, G.⸗Sch., 34 Ihr., 28. 3. 1771. 

EU Jacobine Barbara, G.⸗ u. S.⸗Scheiderin, 32 Ihr., 
. 9. 1788. 

5 Anna Barbara, G.⸗Sch.⸗Wit., 93 Ihr., 1. 6. 
63. 


2070 


1860 


13. 5. 1775. : 
Noßerin, Regina, G.⸗Sch.⸗Wit., 77 Ihr., 10. 3. 1756. 
Roth, Joh., Friedrich, G.⸗Schl., 53 Ihr., 25. U. 1790. 
Roth, Joh. Georg Friedr., G.⸗Arb. 52 Ihr., 26. 6. 1765. 
Rorin, Maria Barbara, G.⸗Sch.⸗Wit., 67 Ihr., 15. 3. 1760. 


(Schluß folgt.) 
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Büche 


von Klocke, Friedrich: Juſtus Möſer und die deutſche Ahnen⸗ 
probe des 18. Jahrhunderts. = Flugſchriften für Familien⸗ 
geſchichte, Heft 32.) Leipzig, Verlag der Zentralſtelle für 
Deutſche Perſonen⸗ und Familiengeſchichte 1941. Mit 3 93ilb- 
tafeln. 48 Seiten Groß 89. Preis 3,50 RM. (für Mitglieder 
3,— RA). 

Große Männer kennen wir merkwürdigerweiſe häufig kaum 
oder gar nicht aus ihren eigentlichen beruflichen, ſondern aus 
ihren außerberuflichen Leiſtungen. Goethes Tätigkeit als leitender 
Staatsminiſter und als Theaterdirektor wird mit Unrecht meiſt 
völlig überſehen. So iſt auch der als Sozialpolitiker und Hiſto⸗ 
riker weithin bekannte Juſtus Möſer (geb. 1720 und geſt. 179 
in Osnabrück) bisher nicht auf Grund ſeiner hauptberuflichen 
Tätigkeit als Sekretär (ſeit 1741 bzw. 1744) und Syndikus (ſeit 
1756) der Osnabrücker Vitterſchaft bekannt geworden, obwohl ge⸗ 
rade dieſe Stellung neben der als Geheimer Referendar der 
Staatsregierung ſeinen großen politiſchen Einfluß erſt möglich 
und erklärlich machte. Daß Möſer aber bis zuletzt feinen Auf⸗ 
gaben bei ber Nitterſchaft, die u. a. in der Beurteilung der für 
die Zulaſſung zum Landtage des Fürſtentums Osnabrück er⸗ 
forderlichen Vorausſetzungen, beſonders der Ahnenprobe, bes 
ſtand, mit Eifer, Umficht und größter Sachkenntnis nachgekom⸗ 
men iſt, zeigt F. von Klocke in eingehender, quellenmäßiger Dar⸗ 
ſtellung mit vielen Beiſpielen (jo den Ahnenproben von Both- 
mer, von Böſelager, von Korff, von Münſter, von Freytag 
(Frydag), von Bar) und unter Veröffentlichung zahlreicher gut⸗ 
achtlicher Außerungen Möſers. Zugleich gibt der Verfaſſer eine 
Geſchichte der Entwicklung der Ahnenprobe von der einfachen 
Wappenaufſchwörung bis zum urkundlichen Abſtammungsnach⸗ 
weis nebſt Adelsprobe der Spätzeit. Der Verfaſſer meint, daß 
die Ahnenproben des 18. Jahrhunderts zu Unrecht von Ed. 
Heydenreich und anderen abfällig als „faſt wertlos“ beurteilt 
worden ſeien. Wenn auch v. Klockes Schrift viel Material zu 
einer gerechteren Beurteilung der Bemühungen um einen 
wahrheitsgemäßen Ahnennachweis beiträgt, ſo geht doch m. E. 
gerade auch aus dem Verfahren bei der Osnabrücker Nitter- 
ſchaft hervor, daß man der Adelsprobe zwar ſehr genau nachging, 
den Abſtammungsnachweis namentlich für alle älteren, bereits 
einmal aufgeſchworenen Ahnen ſowie für die durch Zeugniſſe an⸗ 
derer Stifter und Ritterſchaften „bewieſenen“ Abſtammungen 
aber doch allzu gläubig hinnahm. An der Tatſache, daß gerade 
die vielen Aufſchwörungen und Abſtammungsnachweiſe für die 
Ahnen des 16. und 17. Jahrhunderts von Fehlern geradezu 
wimmeln, zumal ſie ſich nachweisbar vielfach auf Valentin 
Königs Adelshiſtorie gründen (das zeigen noch die Stammtafeln 
des ſächſiſchen Lehnsſekretärs Lindner !), kann man doch ſchließ⸗ 
lich nicht vorübergehen. Daß Wöſer fid) eifrig um Verbeſſerung 
dieſer Mißſtände bemüht hat, weiſt der Verfaſſer überzeugend 
nach. Aber die vorhandenen Aufſchwörungen für die Zeit vor 
etwa 1700, die auch Möſer im Grunde ohne nähere Prüfung 
gelten läßt, müſſen darum doch weiterhin als fragwürdig und 
deshalb für die ernſte genealogiſche Forſchung als nahezu wert⸗ 
los betrachtet werden. Aus der Schrift von Klockes geht deut⸗ 
lich hervor, wie ſchwer den Zeitgenoſſen der Schritt von der 
alten, formaliſtiſchen Aufſchwörung zum Tatſachennachweis auf 
Grund von Urkunden geworden ijt. Dieſer Beitrag zur (Ge: 
ſchichte der Genealogie, der durch zwei Ahnentafelabbildungen 
und einen Möſer darſtellenden Scherenſchnitt verlebendigt wird, 
gibt damit auch ein Stück Kultur⸗ und Geiſtesgeſchichte des 
18. Jahrhunderts wieder. 5 | 

Leipzig. Dr. jur. Ernſt Müller. 


Clemens Brühl: Die Sagan. — Berlin: Steubenverlag 1941 

(363 S., 16 Tf.). Leinen 9,80 RM. 

Sie war ſchön, klug und ſehr reich die Herzogin Wilhelmine 
von Sagan (1781-1839), die älteſte Tochter und Haupterbin 
ihres altersmürriſchen Vaters, des letzten Herzogs Peter von 
Kurland des Stammes Biron und Herzogs von Sagan (1724 
bis 1800) und ſeiner ſchöngeiſtigen, um 37 Jahre jüngeren Gattin 
Dorothea (17611821). Sie war im erſten und zweiten Jahr⸗ 
zehnt des 19. Jahrhunderts eine der erſten Frauen Wiens, wo 
ſie als zweimal Geſchiedene einen politiſchen „Salon“ hielt, und 
verſammelte auch auf ihrer Herrſchaft Nachod in großzügiger 
Gaſtlichkeit alles, was einen Namen hatte in der politiſchen und 
militäriſchen Welt, nicht aber ſehr — im Gegenſatz zu ihrer 
Mutter — in der geiſtig⸗künſtleriſchen Geſellſchaft. 

Obgleich das Schickſal ſie dreimal vor den Traualtar und 
zweimal in die Feſſeln einer Liebſchaft — mit zwei Staats⸗ 
männern — Fürſt Metternich und Lord Stuart — führte, blieb 
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fie kinderlos, ſcheidet eigentlich, erbbiologiſch betrachtet, für den 
Familienforſcher aus. Anderſeits aber, daß der Mangel an 
Mutterfreuden für ſie eine Tragik bedeutete, ſo daß ſie in Pflege⸗ 
kindern Erſatz ſuchte und an ſie ihre Gefühle hingab, iſt das 
erite Mal, too jid) bei uns ein menſchliches Mitempfinden, eine 
Sympathie regt für das ſonſt nur auf ſelbſtſüchtiges Zeitver⸗ 
bringen geſtellte, ohne ernſte Pflichten und Neigungen unbe⸗ 
friedigt fid) abrollende Leben dieſer verwöhnten „Großen Dame“, 
Überhaupt berührt uns am meiſten das Mütterliche ihres Weſens, 
durch das oft jüngere Männer als Verehrer ſich hingezogen 
fühlen und die halbwüchſige Jugend zu ſchwärmeriſcher Zu⸗ 
neigung gebracht wird; wie denn auch die Heirat ihrer Pflege⸗ 
tochter Marie, der „Maruſchel“, eine ſchmerzliche Lücke in das 
Herz der ſtolzen Frau reißt. 

Auf Grund eines reichen gedruckten und handſchriftlichen 
Quellenſtoffes hat Clemens Brühl das Lebensbild der Herzogin 
zuſammengeſtellt in einem Buche, das feſſelt durch die Fülle einer 
geſchichtlich bedeutenden Zeitſpanne und die Aufdeckung nicht bloß 
— wie ſpäter zu ſehen — genealogiſcher Tatſachen, ſondern 
auch durch Schlaglichter auf geſchichtliche hübschen keiten. 
Metternich, heißt es da, dieſer Egoiſt „mit der hübſchen Larve“, 
dieſer unheldiſche Ziviliſt, der ſich „nicht gern die Stiefel 
ſchmutzig macht“ und alle Militärs an ſeinen Fäden hält. Dieſer 
virtuoſe Schürzenjäger, der in den Armen ſeiner neuen Geliebten, 
ber Fürſtin Dorothea Lieven, kläglicher Weiſe die abgelegte 
Geliebte, die Sagan, herunterzieht, die übrigens — und das iſt 
ihr Verdienſt hinter den Kuliſſen der Weltgeſchichte — im kri⸗ 
tiſchen Spätſommer von 1813 den Schwankenden und Blindver⸗ 
liebten zur Abkehr von Napoleon zu beſtimmen vermag und ſo⸗ 
mit deſſen Untergang fördern hilft. Dann als Metternichs un⸗ 
entbehrliches Anhängſel, ſein „Gehilfe“, der wendige Hofrat 
Gentz, ber ſeine Ideen Metternich beibringt und der zuweilen 
ſeinen wohl oft in dieſer illuſtren Geſellſchaft empfundenen 
Außenſeitertum durch biſſige Bemerkungen (S. 72 oben, S. 20 
Mitte) Luft macht. Gerade dieſes Buch jagt uns von neuem: 
„und ſo etwas hat Jahrzehnte lang über Deutſchland geherrſcht!“ 

Dieſe kleine Abſchweifung in einer Fachzeitſchrift erſcheint 
notwendig zur allgemeinen Bewertung des Buches, das nebenbei 
durch ſeinen lebendig⸗ſprühenden Stil den Leſer in Bann hält, 
während z. B. das Zwillingsprodukt des Verlages „Die Fürſtin 
Lieven“ oft genug durch ſtörende Stilhärten die Übertragung 
aus der SU IPM verrät, nicht fo ſchlimm allerdings wie 
ähnliche Erinnerungswerke wie das der Dorothea von Talley⸗ 
rand⸗ Sagan oder der Katharina Nadziwill. 

Schade, daß biejem Werk von genealogiſchem Quellenwert 
Bi EE fehlt, zu ſchweigen gar von einer Stamm⸗ 
afel. 

Kekule von Stradonitz hat in dem „Grenzboten“ (1914, Heft 15) 
in feinem Aufſatz „Biron von Kurland“, veranlaßt durch die irr⸗ 
tümliche Erwähnung im Semigotha, ben Urſprung des Ge- 
ſchlechts verfolgt, das mit Karl Büren (zuweilen „von Büh⸗ 
ren“ genannt) 1573 zuerſt erſcheint und mit deſſen Ur-Urenfel 
1737 die Herzogswürde von Kurland erlangt. Während der alte 
„Kneſchke“ noch die Fabel vom franzöſiſchen Urſprung der Bi⸗ 
rons bringt, ſind auch Kekules Angaben in manchem überholt, 
wie das Gothaiſche Fürſtl. Taſchenbuch von 1941 zeigt. Ernſt 
Johann bon Biron (1690-1772) ſtudiert in Königsberg, wird 
ſpäter in Witau Sekretär und Hofjunker der Herzoginwitwe 
Anna Iwanowna und deren Liebhaber. Sie ijt 1730-40 Zarin 
und Biron der allmächtige Mann in Nußland, ijt 1730 Neichs⸗ 
SSC 1737 Herzog von Kurland, wird nach dem Tode Annas ge- 
türzt, nach Sibirien verbannt, ſeit 1763 wieder Herzog und ſtirbt 
1772, nachdem er 1769 feinem Sohne Peter die Regierung über- 
laſſen hatte. Zeitig genug hatte er als Deutſcher die Unſicherheit 
der ruſſiſchen Verhältniſſe erkannt und ſchon 1734 für alle Fälle 
ſein Vermögen durch Erwerb ber Herrſchaft Groß-Wartenberg 
in Schleſien angelegt. Wie ſteht es um feine ehelichen Ver⸗ 
hältniſſe? Die Mitwelt jagte offen, und Brühl (auch der 
„Brockhaus“ ) läßt die ſchwierige Frage unentſchieden, feine Kin⸗ 
der ſeien in wilder Ehe mit Anna Iwanowna gezeugt, während 
dieſe darauf drang, daß er ihr Hoffräulein Benigna von Trotta⸗ 
Treyden heiratete, die nun als Mutter auch urkundlich gilt. 
Sie heiratet, 19½ Jahre alt, 1723, bat 1724 den Sohn Peter, 
1727 eine Tochter, 1728 den Sohn Karl Ernſt. In einer ganz un⸗ 
verdächtigen Kadenz ſpielt ſich alſo das Eheleben ab. Sollte das 
nur eine Scheinehe geweſen ſein? Benigna blieb die Schickſals⸗ 
genoſſin ihres Mannes und gilt in der Familie Biron als Ahn⸗ 
frau, der jetzige Beſitzer von Wartenberg hat ſein älteſtes Kind 
Benigna genannt. 
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Geſetzt aber den kaum nachweisbaren Fall, daß Anna Iwa- 
nowna die Mutter der Kinder iſt, wäre die bemerkenswerte Tat⸗ 
ſache feſtzuſtellen, daß in vielen deutſchen Familien das No⸗ 
manowblut weiterfließt. Die Nachkommen Zar Pauls J., der in 
Prinz Iſenburgs „Stammtafeln zur europäiſchen Geſchichte“ die 
Bemerkung trägt „Mutmaßlicher Vater Graf Saltikow“, können 
als Romanowiprößlinge nicht gerechnet werden. 

In der folgenden Stammliſte jet jedenfalls Anna Jwanowna 
mit allen Daten, die Iſenburg entnommen ſind, hinzugeſetzt. 


Stammliſte. 
(Hauptquelle die Gothaiſchen Taſchenbücher.) 

Ernſt Johann Graf von Biron [Reihsgf. mit Wappen⸗ 
beſſerung, Wien, 2. Sept. 1730], reg. 93g. von Kurland [feit 
13. Juli 1737, verbannt 17411762; verzichtet 1769], * Kaln⸗ 
zeem, Kurland, 12.22. Nov. 1690, T Mitau (?) 28. Dez. 1772, 
ehemals Kaiſ. Nuſſ. O.⸗Khr. und Premierminiſter; oo Mitau 
25. Febr. 1723 Benigna Gottliebe von Trotta gen. Trey⸗ 
den, * ... 15. Oft. 1703, 7 Mitau (2) 5. Nov. 1782 (Vater: 
Lewin v. Tr.; Mutter Anna Eliſabeth von Wildemann). 

[Anna Iwanowna Gfitn. von Rußland, * 2. Febr. 1693, 
T 28. Okt. 1740, Zarin feit 1730; co 11. Nov. 1710 Friedrich Wil⸗ 
helm Hzg. von Kurland des Stammes Ketteler, 19. Juli 1692, 
T 21. Jan. 1711, reg. ſeit 22. Jan. 1698. Ihm folgt ſein Vaters⸗ 
bruder $39. Ferdinand, * 1. Nov. 1655, T 4. Mai 1737; 005. Jan. 
1731 Johanna Magdalena Pzſſin. von Sachſen-Weißen⸗ 
fels, 17. März 1708, f 25. Jan. 1760, kinderlos. — Eltern ber 
Zarin: Iwan V., Zar 16821689, co Proskowia, T. von Feo⸗ 
dor Saltikow.] — Drei Kinder: 

I. Peter, * 15. Febr. 1724, + 1800. Siehe ſpäter. 
Il. Hedwig Eliſabeth, * X, Juli 1727, + 31. März 1797; 
OO 25, Nov. 1759 Alexander Baron Tſcherkaſſow, 


T 1778, 

III. Karl Ernſt, * 30. Sept. 1728, + 16. Okt. 1801, Soit Nuſſ. 
GM., Kgl. Poln. Staroſt von Bomſt; co I. Anna Elifabeth 
von Trotta gen. Treyden, T kinderlos; oo II. Apollonia 
geſch. (Marcell, Herr auf Wreſchen, Wartheland) Po⸗ 
ninſki, geb. (Pzſſin.?) Poninſki (W.: Lodzia), A. Febr. 
1760, 7 St. Petersburg 24. Juli 1800. [Vater: Matthias 
Poninſki, deſſen Sohn den poln. Fürſtenſtand 1774 er: 
hält. Mutter: Apollonia Jaraczewſki (W.: Zaremba) .] 
Acht Kinder, von denen ſechs jung ſtarben: 

1, Guſt av Kalixt, 1780, 7 1821, erhielt Groß⸗Wartenberg; 
co Franziska Gm. von Maltzan⸗Hoym. Stamm⸗ 

vater der heutigen Biron von Curland. 

2. Luiſe, * 25. Juli 1791, 4 nach 1848; co JFoſeph Gf. 
Wielohurſki. 

Peter, Hzg. von Kurland und Semgallen, ſeit 1788 
Dag, von Sagan, verzichtet 28. März 1795 auf Kurland zu⸗ 
gunſten Rußlands, Mitau 15. Febr. 1724, F Schloß Gellenau, 
Kr. Glatz, 13. Jan. 1800, Freier Standesherr auf Groß-Warten- 
berg (ca. 20 000 ha), Herr auf Sagan (ca. 24000 ha), auf 
Friedrichsfelde bei Berlin, auf Nachod (5700 ha) in Böhmen; 
OO L (kinderlos) 14. Okt. 1765 Karoline Luiſe Pzſſin. von 
Waldeck und Pyrmont (Vater: Fürſt Karl), * 14. Aug. 
1748. 4 Lauſanne 18. Aug. 1782, ch 1772; co ll. (kinderlos) 
6. März 1774 Eudoria Pzſſin. Vuſſupow (orthodox), * 16. 
Mai 1743, + St. Petersburg 19. Juli 1780 (Vater: Fürſt Boris), 
& 1778; oo III. Mitau 6. Nov. 1779 Anna Charlotte Doro⸗ 
tbea Gin. von Medem, »Weſohten 3. Febr. 1761, 7 Löbichau, 
S.⸗Altenburg, 30. Aug. 1821, Bel. von Löbichau. (Vater: Joh. 
Friedrich v. M. [Neichsgf. Wien 16. Sept. 1779], auf Alt⸗Autz 
uſw., Kgl. Poln. Khrr.; co Luiſe Charlotte verw. [Rittm.] Nolde, 
geb. von Manteuffel a. d. H. Plathon.) — Neun Kinder, 
1—3 unehelich von verſchiedenen Frauen, 1—9 aus III. Ehe. 

1. Tochter, heißt Gin. von Wartenberg, Hofdame der Her- 
zogin Dorothea; co Pyrmont, Spätſommer 1786, Karl Philipp 
Graf von Hardenberg, T 1840, Kgl. Hannov. O.⸗Hof⸗ 
meiſter (Vater Hans Ernſt, Neichsgf. 1778). Sie hat Kinder 
u. a. Sohn Graf Karl (17911865), Fkhrr. auf Hardenberg 
1 EEN bat viel Nachkommen. Vgl. Gotha u. Kneſchke 

S. 199. 

2. Sohn, heißt von Schwedhof, tjt 1815 in Wien im Dienſte 
der ruſſ. Botſchaft. 

3. Sohn, heißt von Gerſchau, verliert ſein Vermögen. 
Tochter: Emilie von Gerſchau, 1801; von Binzer; 
Pflegetochter der Herzogin Wilhelmine. Siehe a) Gerſchau. 

A. Pzſſin. Katharina Friederike Wilhelmine Benigna, Hzgin. 
von Sagan, [belehnt 21. Aug. 1801], * Mitau 8. Febr. 1781, 
Wien 29. Nov. 1839, kinderlos, TI Sagan, wird Nom 1827 
katholiſch, was erſt nach dem Tode des erſten Mannes bekannt 
wird; co I, Sagan 23. Juni 1800 Jules Armand Louis Prinz 
von Rohan⸗Guémené, * 20. Okt. 1768, 7 13. Jan. 1836, 
kath., ijt 1825 K. u. K. G.⸗M., do März 1805 (zeugt mit feiner 


Schwägerin Pauline eine Tochter: Marie Wilſon, ſiehe 
ſpäter). (Vater: Fürſt Henri Louis, flieht um 1790 nach Böh⸗ 
men. Mutter: Victoria de Soubiſe, deren Vater Fürft 
Karl Soubiſe, Feldherr und Staatsminiſter; oo II. 5. Mai 
1805 Waſili Sergejewitſch Fürſt Trubetzkoi, * 4 April 
1776, t 22. Febr. 1841 (orthodox), ijt 1815 in Wien Kaiſ. Nuſſ. 
Geb.-at, Gen.⸗Lt. und Gen.⸗Adjutant (er co II. 28. Aug. 
1812 Sophia Mar. v. Weiß; 7 Kinder aus der Ehe); ch 
Herbſt 1806; oo III. Löbichau 17. Juli 1819 Karl Rudolf 
Gf. von der Schulenburg ⸗Witzenburg, * Baumersroda 
3. Jan. 1788, 1 Schloß Sagan 4. Okt. 1856, K. u. K. Oberſtlt. 
a. D. — Sie hat mehrere Pflegekinder. S 
. Bzifin. Marie Pauline, Mitau 19. Febr. 1782, Y Wien (?) 
8. Jan. 1845, Herrin auf Hohlſtein, Schleſien, erbt 1839 Sagan, 
übergibt es 1844 ber Schweſter Dorothea; co Prag, kath., 26. 
April 1800 Friedrich Hermann Otto Erbprinz, ſeit 2. Nov, 
1810 Fürſt von Hohenzollern⸗ Hechingen, * 22. Juli 
1776, T 13. Sept. 1838 (kath.), Kgl. Preuß. Gen. d. Inf. Sie 
trennt ſich bald von ihm und zieht nach Wien. — Kinder: 
1) Sohn Friedrich (180169), letzter Fürſt von Hoh.⸗ Hechingen. 

2) eine uneheliche Tochter, * 1805 (von Louis Prinz Rohan), 

Marie Wilſon, ſpäter von Steinach; oo Gf. Dohna. 

Nachkommen: ſiehe b) Hechingen⸗Steinach. 

6. Pzſſin. Johanna Katharina, Mitau 24. Juni 1783, 1 Lö⸗ 
bichau 17. April 1876; co ... 18. März 1801 Franz Prinz 
Pignatelli, Herzog von Acerenza (kath.), * um 1760, 
T . . . Er nennt fid) H. v. A. nach einer Kleinſtadt in Gafas 
brien unter Nichtbeanſtandung durch den Kg. beider Sizilien.) 
Die Ehe blieb kinderlos, getrennt Herbſt 1806, cb 13 Jahee 
ſpäter. Johanna erbt Löbichau. 

Sie hat einen unehelichen Sohn (vom „Künſtler“ Ar⸗ 
noldi, Schauſpieler und Muſiker der Saganer Schloß 
kapelle) Friedrich Alexander, Löbichau (2) 19. Sept. 1800, 
heißt Piattoli. Siehe c) Arnoldi⸗Piattoli. 

7. Erbprinz Peter, Würzau bei Witau 23. Febr. 1787, T... 
25. März 1790. 

8. Pzſſin. Charlotte Friederike, Würzau 1789, f 1791. 

9. Pzſſin. Johanna Dorothea (Herzog Peter bezweifelt feine 
Vaterſchaft), “ Friedrichsfelde bei Berlin 21. Aug. 1793, T... 
19. Sept. 1862 (kath.); Herzogin von Sagan; co Frankfurt 
a. M. 22. April 1809 Alexander Edmund, Hzg. von Tal⸗ 
leyrand und Dino (kath.), * 2. Aug. 1787, f 14. Mai 1872. 
— Drei Kinder: 

1) Ludwig, * 1811, hat Nachkommen. 
2) Alexander, * 1813, hat Nachkommen. 
3) Pauline, * 1820; co 1869 Henri Marquis de Caſtel⸗ 
lane, hat Nachkommen. 
a) Gerſchau. 
Vgl. Gothaer Taſchenbücher. 

Emilie Henriette Adelheid von Gerſchau, *... 6. April 
1801. T München 9. D 1891 (Pflege⸗ und Halbbruderstochter 
der Herzogin Wilhelmine); co Schloß Sagan 22. Juni 1822 
Auguſt Daniel Frhr. von Binzer [reuß.-greiz. Frhr. 30 März 
1853], * Kiel 30. Mai 1793, T ... 20. März 1868, Dr. phil., 
Privatgelehrter, ehemals Witgl. der Dtſch. Burſchenſchaft. — 
Drei Kinder: 

1. Klara Luiſe Georgine, Freiin von Binzer, * Flensburg 
22. Juli 1823, T Kaſſel 25. Mai 1910; co Linz 8. Mai 1851 
Enno von Golíomb, * ..., T Kaſſel 10. Febr. 1886, Kgl. 
Preuß. Gen.⸗Lt. a. 9. — Fünf Kinder von Colomb: 


1) Peter, * u. T 1852. 
T 1929; co Friedrich von Bern⸗ 
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2) Katharina, * 1854, 
barbi, T Hirſchberg 1930, kinderlos. 

3) Adalbert, * 1857, T 1928, Kaiſ. Freg.⸗Kpt. a. D.; co Meta 
Gin. von Hopffgarten. — Zwei Kinder: 

(1) Enno, * 1896, t (gefallen) 1914, Lt. Inf.⸗N. 94. 
(2) Charlotte, * 1900. 

4) Agnes, * 1858, f 1900, Stiftsd. 

5) Enno, * 1861, Oberſt a. D., Potsdam; co I. Eva von 
9t ofen, T 189%; co II. Natalia von Baumbach, * 1859. 
— Eine Tochter: 

(1) Irmgard, * 1892, lebt in Potsdam. S 
„Karl heinrich Friedrich, Frhr. von Binzer, * Glücksburg 

19. Okt. 182, Schwabach (M.⸗Franken) 22. Juli 1922; 

co Weimar 8. Oft. 1860 Antonie Zwetz, T Linz 1865. — Zwei 


öhne: 
1) Adolf, * 1861, F 1929, Oberſtlt. a. D. in Altona; oo Anny 
Burchard, * 1869. — © : 


nto 
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Rat: co l. Melitta Vok, T 1923; co II. Irene Auer, 
* 1878. — Tochter: : 
(1) Ingeborg, * 1906, lebt in München. 

3. Marie Charlotte Friederike, Freiin von Binzer, * Glücks⸗ 
burg 10. 12. 1825, f nach 1901, Stiftsd. 

b) Hechingen⸗Steinach. 

J. Hechingen: 

Friedrich Wilhelm Hermann Konſtantin, Fürſt von 
Hohenzollern⸗ Hechingen, *... 16. Febr. 1801, T Schleſ. 
Nettkow (Kr. Grünberg) 8. Sept. 1869 (ſein Land fällt an Sig⸗ 
maringen); oo I. Eugenie Pzſſin. von Leuchtenberg, T 1. 
Sept. 1847, kinderlos; co II. morganatiſch 13. Nov. 1850 Amalie 
Freiin Schenk zu Geyern, preuß. Gin. von Rothenburg, 
* 13. Juli 1832, f 1897, ch 13. Febr. 1863 (ſie wieder co 13 Juni 
1863 Guſtav von Meske, Kgl. Pr. Nittm., früherer Hofmar—⸗ 
ſchall des Fürſten). — Kinder heißen Grafen von Nothen⸗ 
burg, beſitzen das Fkm. Schleſ.⸗Nettkow (8000 ha): 

1. Gfn. Eliſabeth, * 1852, 1914; co I. Artur von Nofen, 
Major i. 9rag.-3Xat. 4, do, kinderlos; oo II. 1879 Julius von 
Lübtow, Hptm. a. D., 1 1905. — Zwei Kinder von Lübtow: 
1) Margarethe, 1880; co Auguſt von Hirſchfeld, 

T ... 1917, Major z. D., kinderlos [Dresden]. 
2) Wilhelm, * 1881, T 1929, Lt. a. D., Lektor in USA., ledig. 

2. Gf. Friedrich, * 1856, T 1912, Fkherr.; co I. 1877 (kinderlos) 
Dorothea Schirmer, * 1852, T 1898, co 1884; oo II. 1885 
(kinderlos) Sophia Elfriede Freiin von Krane, ch (u. wieder 
co 1893 Maximilian Frhr. von Löwund zu Steinfurth); 
co III. 1892 Katharina Billig. — Vier Kinder III. Ehe: 
1) Gfn. Barbara, * 1893; co I. 1918 ... Moench, Dr. 
med., ch; co II. 1920 Paul von La Valette Saint George, 

RNeichsbankbeamter, O.⸗Lt. a. D. — Zwei Kinder II. Ehe: 


1923. 

2) Gfn. Urſula, * 1896; 001924 Ferdinand von Paphazy, 
Kgl. Ung. O.⸗Lt. a. D., ch 1930. 

3) Gf. Friedrich, * 1897, Fkherr.; oo Margarethe Heer⸗ 
hudt von Robden, * 1891, — Zwei Söhne: 

(1) Gf. Eitel⸗ Friedrich, * 1919. 
(2) Gf. Johann Georg, * 1921. 

4) Gfn. Katharina, * 1900; co 1920 Hans Herbert Frhr. 
von Ohlen unb Adlerscron, * 1895, O.⸗Lt. a. D. — 
Zwei Rinder: 

80 Frhr. Johannes⸗ Heribert, * 1921, X 1942. 
(2) Freiin Jutta Maria, 1923. ? 

3. Gf. Wilhelm, * 1861, F 1929, O.⸗Lt. a. D.; co Freda Maria 
Gfn. zu Dohna. — Zwei Söhne: 

1) Gf. Friedrich Wilhelm, * 1895, Major; co 1935 
Ellinor Geller, * 1908. — Sohn: 
(1) Gf. Stephan, * 1940, 

2) Gf. Joachim, * 1897, Kaufmann, Lt. a. D., Charlotten⸗ 


urg. 
II. Steinach: 

Marie, Wien (2) 8. Dez. 1805, T Kunzendorf (Kr. Sprot⸗ 
tau) 6. Jan. 1893, Tochter der Prinzeſſin Pauline (f. o.) und des 
Prinzen Louis Rohan (J. o.), Pflegetochter der Herzogin Wil⸗ 
helmine und des ag Vi Schulenburg, heißt zuerſt Wilſon, dann 
durch ſächſ. Adelſtand Pillnitz 1. Juni 1828 von Steinach, 
die „geliebte Maruſchel“. (Kneſchke, VIII, 623, wobei ein Fehler 
unterläuft): co 9tatibori& bei Nachod 25. Juli 1829 Fabian, 
Burggf. und Gf. zu Dohna⸗Schlodien, Wallmitz (Kr. 
Sprottau) 5. Aug. 1802, F Kunzendorf (Kr. Sprottau) A. Mai 
1871. Juriſt in Glogau, dann Ger.⸗Dir. in Sagan, ſpäter Land⸗ 
rat, Geh. Neg.⸗Rat, Herr auf Kunzendorf. — Drei Kinder: 
Gf. bzw. Gfn. zu Dohna: 

1. Gf. Paul, *... 31. Juli 1832, T nach 1896, ledig, Oberſt a. D. 
2. Gfn. Dorothea, Sagan 22. Febr. 1836, t Kunzendorf 

15. Febr. 1897; co 1863 Oskar von Diebitſch, * 1823, 1906 

auf Kunzendorf, Kgl. Preuß. GM. z. D. — Sohn: 

1) Hans von Diebitſch, * 1865, Herr auf Kunzendorf 
(477 ha); o Mallmitz 1898 Klementine Gfn. zu Dohna. 
Vier Kinder von Diebitſch: 

(1) Dorothea, * 1899; co 1827 Heinrich von Einſiedel, 
* 1893, 1935 Major in Oels. — Vier Kinder von 
Einſiedel: a 

a. Alexander, * 1997. 
b, Elifabetb, * 1929. 
c. Margareta, * 1930. 
d. Freda, * 1933. 

(2) Burkhard, * 1900, Landwirt, Lt. a. D. 

(3) Hans Carl, * 1901, preuß. Forſtmeiſter in Bensberg 
(Bez. Cöln); oo 1927 Lodgerda von Diebitſch, 
* 1899. — Zwei Söhne: 


a. Hans Caſpar, * 1998. 
b. Hans Peter, * 1932, 
(A) urſula, * 1911. 
3. Gin. Marie, Sagan 12. Sept. 1838, F nach 1908, ledig. 
c) Arnoli⸗Piatolli: 

„Der Künſtler“ ... Arnoldi,“ um 1775 (2), T um 1802 (2), 
(wahrſcheinlich beſeitigt von der böhm. Grenzpolizei, als er Zu⸗ 
tritt zur Prinzeſſin Johanna ſucht), Schauſpieler und Muſiker 
der Herzogl. Schloßkapelle in Sagan. 

Liebſchaft mit Prinzeſſin Johanna (die, in Halber⸗ 
ſtadt dem Entführer entriſſen, von $39. Peter enterbt, ſpäter von 
der Mutter entſchädigt wird, jo daß fie den $39. von Acarenza 00). 
— Unehelicher Sohn: 

Fritz von Piattoli (im Freiherren⸗Diplom Friedrich 
Alexander Piattoli geheißen), Prag 19. Sept. 1801, ... 

[Adoptivmutter 1810: Julie verw. (von) Piattoli geb. 
von Vietinghoff, ehemals Hofdame der Hzgin. von Kurld.; 
co 1805 Scipion (von Piattoli), vor 1810, ehemals Jeſuiten⸗ 
prieſter, durch Landerwerb in Kurland dem Adel eingereiht], 1829 
k. k. Huſarenoffizier, 1838 k. k. Hauptmann, erhält 21. 9. 1838 den 
gohenzollern⸗Hechingiſchen Freiherrnſtand als „Piattoli von 
Treuen“. (Kneſchke VIL 140) ]; co *Ratibori 25. Juli 1829 Gu⸗ 
gleich mit Maria von Steinach) Luiſe Seignoret de Vil⸗ 
lier, ie oe der Hzan. Wilhelmine. — Tochter: 
den vor ; 


Anhang. 
Noch ein Wildling der romantiſchen Zeit. 


Klemens, Graf, ſeit 20. Okt. 1813 Fürſt von Metter- 
nich, * 1773, t 1859, 1803/4 Gejanbter in Dresden, 1809—48 
Staatskanzler, co J. 1795 Eleonore Pzſſin. von Kaunitz, 1775, 
Y 1825; co II. 1827 Freiin von Laykam, * 1806, F 1829; co III. 
1831 Gfn. Zichy⸗ Ferraris, * 1805, T 1854. — Hat Kinder 
aus den drei Ehen. : 

Liebſchaft Dresden 1803/1 mit Satbarina Fürſtin Ba⸗ 
gration, geb. Gfn. Skawronſki, * 1783, lebte getrennt in 
Dresden, ſpäter in Wien, war co um 1800 Peter Fürſt Ba⸗ 
gration, * 1765, T bei Borodino 1812, Nuſſ. Heerführer. 

[Ihr Vater: Gf. Skawronſki, Großneffe der Zarin Katha⸗ 
rina J., geb. Skawronſki (bei Kekule heißt fte [auf Deutſch! Nabe, 
vgl. „Aber Land und Meer“, 1913, Jubiläumsnummer). Mut⸗ 
ter: Pzſſin. Potemkin, Nichte u. Erbin des Staatsmannes.] 
— Uneheliche Tochter: 2 

Klementine: * um 1804. 

Noch bevor die Behörden den Ahnen- ober Ariernachweis 
verlangten, hat die Deutſche Adelsgenoſſenſchaft ihre Witglieder 
angehalten, ihren Ahnen bis 1750 nachzugehen, wobei jüdiſches 
Blut die Aufnahme oder den Verbleib ausſchloß. Dieſe Forde⸗ 
rung der neuen Zeit hat oft Tatſachen ans Tageslicht gebracht, 
die zu ihrer Zeit in geheimnisvolles Dunkel gehüllt wurden und 
aufzudecken heute der unbefangene Nachkomme ſich nicht ſcheut. 
Wären alle Menſchen in der Lage, durch archivmäßig aufbe⸗ 
wahrte Quellen, wie Briefe und Tagebücher, in ihre Ahnen⸗ 
ſchaft hineinzuleuchten, fände man, daß im Laufe von ſechs Gene⸗ 
rationen und bei der progreſſiv wachſenden Perſonenzahl eben 
auch „viel paſſieren“ kann. Die Birons mochten, wie Brühl 
mehrfach betont, auf die Wahrung ihres Rufes beſonders be- 
dacht geweſen ſein. Denn der abenteuerliche Aufſtieg der, wie es 
ſcheint, nicht einmal landtagsfähigen Kleinadelsfamilie zu fürſt⸗ 
lichem Rang, hatte mindeſtens den Neid ber Witwelt erregt, 
die das Herkunftsniveau noch herabzudrücken ſuchte. Zweifellos 
hat Ernſt Johann nicht bloß durch körperliche Vorzüge, ſondern 
durch politiſche Klugheit und einen ſtarken Willen ſeine Macht⸗ 
ſtellung erreicht; Eigenſchaften. die den Zweiundſiebzigjährigen 
nach langer Verbannung zur Wiedereinſetzung empfehlen, wenn 
auch Katharina II. nur zunächſt durch ihn ſich in ihrem imperia⸗ 
liſtiſchen Drange Kurland ſichern wollte, das polniſches Lehn 
war. Als dann 1795 ſich Polen auflöſte, verzichtete Herzog Peter, 
nicht ohne fid) eine große Entſchädigung und Rente von Nuß⸗ 
land zu ſichern. Er hatte dieſe Entwicklung lange vorausgeſehen 
und in ſeinem rechneriſchen Sinn ſchon überall im weſtlichen 
Auslande ſein Geld in Grundbeſitz angelegt. Schnell vollzieht 
ſich die Löſung von dem öſtlichen Gaſtlande und die Einkehr in 
die deutſche Heimat. Noch fünf Jahre ſind dem letzten Herzog 
von Kurland vergönnt. Im Januar 1800 ſtarb er. „Frei, unab⸗ 
hängig und reich“ ſteht die junge Witwe da mit ihren vier Töch⸗ 
tern. Ganz dem Strudel jener Zeit ſind ſie überlaſſen, jener Zeit 
der beginnenden Romantik mit ihrer lockeren Lebensauffaſſung, 
wie jte fid) unter den Vertretern dieſer literariſchen Zeitftrömung 
widerſpiegelt. Pe} 
Frankfurt a. O., Sophienſtr. 13. 
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Studienrat a. D. Waetzmann. 


Verantwortlich für den Inhalt: Dr. phil. Johannes Hohlfeld in Leipzig. — Verlag der rechtsfähigen Stiftung „Zentralſtelle für Deutſche 
Perſonen⸗ und Familiengeſchichte“ in Leipzig. — Druck von G. Reichardt, Groitzſch (Bez. Leipzig). 
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Suchanzeigen. 


1. Trampler, aus Oberfranken und Baden ſtammend. Wer weiß Namensträger 
vor 1700? Wo leben heute Trampler? 


Birnbaum (Wartheland), Adolf⸗Hitler⸗Straße 22. Max Trampler. 


2. Aumann. Wit der Nachforſchung nach Urſprung, Wanderung und Verbleib 
aller Namensträger Aumann beſchäftigt, bitte ich um Zuſendung von Anſchriften 
aus Adreßbüchern uſw. 


Wiesbaden, Wielandſtraße 21. Major a. D. Aumann. 


3. von Löck, von Lücken. 

a) von Löck (ſpäter auch von Löcken, von Lücken) genannt). Suche den 9tad)- 
weis der Geburt, Heirat, Tod und Wappen von Hinrich von Löck. Wie die Ham⸗ 
burger Kirchenbücher von St. Michaelis beſagen, ließ er dort in der Zeit von 1684 
bis 1707 vier Söhne taufen und wird als ein Schuſter am Barkhof wohnend be- 
zeichnet. Nähere Aufzeichnungen, auch von der Ehefrau, konnte ich in Hamburg 
bis heute noch nicht ermitteln. Es iſt anzunehmen, daß er kein Hamburger Bürger 
war und von auswärts zugezogen iſt. Er ließ in St. Michaelis taufen: 

1. Hinrich Peter von Löcken (von Lück) am 2. 11. 1684, Schuhmachermeiſter 1714 

in Hamburg am Barkhof; 

2. Johann Joachim von Lücken am 18. A. 1688, Schuſter am Barkhof; 

3. Michael Peter von Lücken am 9. 11. 1698, Knopfmacher in Hamburg am 

Gertruden⸗Kirchhof; 

4. Criſtopher von Lücken am 5. 5. 1707, Schuſter am Barkhof. 

b) von Lücken, Hans Georg. Nachweis der Geburt, Tod, Heirat und Wappen 
War 1657 Reiter im „Regiment zu Pferde von Waldeck“. 

Erſteinſender der Geburtsurkunde des unter a) angegebenen Hinrich von Löck 
zahle ich 50 RM. Weitere Angaben zu a) und b) nach Abereinkunft. Keine Nach⸗ 
nahme. 


Hamburg-Harburg I Haſtedtſtraße 42. Karl von Lücken. 


4. Humboldt, Beck, Glöckner, Mornau, Els, Köppe, Leckeny, Schwartz, 
von Pfeilitzer⸗Frank. 

1. Volmer Humpolt, genannt der „Buteler“, 1423-1451 in Marienburg ams 
ſäſſig It. Schöffenbuch. Vermählt? Etwaige Nachkommen? 

2. Hans Humpolt, brandenburgiſcher Trabant, Bürger von Berlin, Wohnhaus⸗ 
beſitzer zu Königsberg (Nm.), noch 1608 in der Leibgarde von Kurfürſt Joh. Sigis⸗ 
mund. * wo? wann?, oo mit wem? Seine Eltern? Seine Tochter Anna heiratete 
It. &raubud) St. Marien, Berlin, 1593 Chriſtof Kirchner von der Naumburgk, 
brandenburgiſcher Zeugmeiſter in Spandau. - 

3. Johann Humpolt (Sohn von 2) Amtsſchreiber zu Chorin und Potsdam, 
Bürgermeiſter zu Königsberg (Nm.), * wo? wann? (angeblich Berlin, errechnet um 
1575), Königsberg ( Nm.) 11. 2. 1638; co wo? wann? Eliſabeth Matthias,“ wo? 
wann?, T wo? wann? Tochter des Königsberger Natsverwandten und Handels- 
mannes Clemens Matthias. Daten des letzteren? Seine Vorfahren? 


4. Clemens Humpolt (Sohn von 3), * wo am 9. 10. 16052, T Stettin 2. 1. 1650 
(kein Sterbeſchein), I Virchow, Amtmann zu Neuhoff bei Virchow (Pomm.), 
Pfandes⸗ und Freyſaſſe zu Nehberg; o II. Groß⸗Sabin 1. 19. 1644 Magdalena 
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Rebentiſch, wo? wann?, T wo? wann? Sie ſoll ſpäter den Nachfolger ihres 
Mannes, Cyriacus Günther von Rehberg, wiedergeheiratet haben. Daten über ihre 
Eltern (der Vater war Jacob Rebentiſch) und weiteren Vorfahren? 

5. Konrad Humboldt (von Humboldt) (Sohn von 4), * wo? wann? (errechnet 
um 1650), T Draheim 13. 11. 1725, Hofrat, Amtshauptmann zu Draheim und Sabin. 

6. Hans Paul von Humboldt (Sohn von 5), * wann?, — Berlin 13. A. 1684, 
T wann? wo?, angeblich 22. 12. 1739, kgl. preuß. Hauptmann. 

7. Johann Beck, * wann? wo? (errechnet um 1615), angeblich aus Cleve, 
T Berlin 2. 2. 1695, brandenburgiſcher NRefident in Paris. Seine Vorfahren? 

8. Georg Glöckner, * wann? wo?, T Neuſtadt a. b. W. 17. 11. 1596, kurfürſtl. 
pfälz. Vogt; oo wo? wann? mit wem? Seine Vorfahren? 

9. Anton Mornay (be Mornay, Mornaw, Wornau), ref., * wo? wann?, 
T wo? wann? Einwohner von Köln (1584, 87, 92), Burglehnmann von Kreuznach; 
OO wo? wann? mit wem? Seine Vorfahren? Herkunft der Familie? 

10. Anton Mornay (Sohn von 9), 1651 Burglehnmann in Kreuznach, Fragen 
wie bei 9. cO wo? wann? mit Suſanne Margarete Schlöer (wiedervermählt mit 
Truchſeß Dr. Wirz), wo? wann?, T Kreuznach 4. 3. 1662. Geburtsſchein wichtig. 
Ihre Eltern wahrſcheinlich: Joh. Friedrich Schlöer, kurpfälz. Geh. Nat, Dr. iur., 
Heidelberger Vizekanzler, * Kaiſerslautern ... 1569, T Weiſenheim 21. 12. 1637; 
O 10. 9. 1600 Johanna &oujjain, * Neuſtadt (Hardt) 19. 3. 1581, T wo? wann? 

11. Johann Franz Mornau (Sohn von 10) * wo? wann?, T Kreuznach 16. 12. 
1668, Geh. Rat, Burglehnmann in Kreuznach, oo wo? wann? Druſiana Barbara 
v. Spina, * wo am 7. 3. 16132, T Kreuznach 12. 11. 1668. 

12. Wilhelm Els,“ wo? wann?, T Königsberg (Nm.) 29. 5. 1828, co wo? wann? 
Charlotte Pinnow,“ wo? wann? (errechnet um 1771), T Trebnitz (Mark) 20. 5. 1827. 

13. Joh. Chriſtian Köppe, Mützenfabrikant, Bürger von Magdeburg, * wo? 
wann? (errechnet um 1796), T Magdeburg 29. 1. 1857, O wo? wann? Caroline Hintze, 
* wo? wann? (errechnet um 1793), 7 Magdeburg 10. 1. 1841. 

14. Johanna Chriſtiana Leckeny, * wo am 15. 1. 1739, f wo am 18. 11. 1818, 
© Parchen 23. 10. 1755 Rud. Georg Chriſtian v. Byern (geſchieden). 

15. Franz Guſtav Schwartz, Organiſt an St. Petri zu Stendal,“ wo? wann? 
T wo? wann?, oo wo? wann? Marie Eliſ. Metz (Mezzen), * wo? wann?, T wo? 
wann? Beider Tochter Auguſte Joh. Dorothea heiratete 1809 Adolf Friedrich Fer⸗ 
dinand v. Britzke. 

16. Charlotte v. Pfeilitzer-Frank, * wo? wann?, T wo? wann?, co Guſtav Joh. 
v. Toll, t 1792. Ihre Eltern? Daten? [ 

Sämtliche Perſonen find evangeliſch. Wer kann Bildniffe derſelben nachweiſen? 
Unkoſtenerſatz. Eventuelle Vergütung nach Vereinbarung. Keine Nachnahme. 

Berlin W 50, Ansbacher Straße 19, I, Penſion Stoltmann. 


Heinrich Frhr. v. Maſſenbach (Bearbeiter der Ahnentafel 
der Brüder Wilhelm und Alexander v. Humboldt). 


5. Antiquariſch zu kaufen geſucht: 


Familiengeſchichtl. Blätter, Ig. 1 bis einſchl. Jg. 31 (1933), evtl. auch Teile. 
Volk und Naſſe, Ig. 1 bis einſchl. Jg. 10 (1935). 


Gefl. Angebote an Dr. v. Schroeder, Hohenſchäftlarn b. München, Nr. 100. 


Familiengeſthichtliche Blatter 


40. Jahrgang 1942 


Herausgegeben von der 


Jentralſtelle für Deutſche Perſonen⸗ und Familiengeſchichte / 
rechtsfühigen gemeinnützigen Stiftung in Leipzig CI 


Leitung: Dr. Johannes Hohlfeld 
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Familiengeſchichtliche Blätter Jahrgang 40, 1942 " Heft 3/8 = Spalte 41-88 


Poſtverlagsort Leipzig 
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Edward Schröder T. — Am 9. 2. 1942 ſtarb in Göttingen 
im Alter von faſt 85 Jahren der berühmte Sprachforſcher und 
Germaniſt Edward Schröder, in Witzenhauſen am 18. 5. 1858 
geboren, von 1902 — 26 Ordinarius der deutſchen Philologie der 
Univerjität Göttingen, durch 40 Jahre Herausgeber der „Zeit⸗ 
ſchrift für deutſches Altertum“, Ehrenbürger der Stadt Göttin⸗ 
gen. Seine richtunggebenden großen und kleinen Abhandlungen 
aus dem Gebiete der Namenforſchung gaben ſeine Schüler zu 
feinem 80. Geburtstage unter dem Titel „Deutſche Namen⸗ 
kunde“ heraus. 


Verzeichnis der ſächſiſchen Kadetten 1725 —1920 von T Prof. 
Dr. J. Höſer (Wittln. der Zentralſtelle, Heft 58). — Auf Seite 
36 „Brümmer, Wilhelm“ ijt für „Eiſenb.⸗R. 2“ zu ſetzen: „JR 
102“. (Dr. Wilhelm Brümmer, Major, Berlin-Grunewald, El⸗ 
gersburgerſtraße 7.) 


Arbeitsgemeinſchaft für ſchleſiſche Sippenkunde nennt ſich 
nach Trennung der ſchleſiſchen Gaue die bisherige, 1927 gegrün⸗ 
dete Arbeitsgemeinſchaft für Sippenkunde im Gau Schleſien. 
Vorſitzender iſt der unſerer Zentralſtelle ſeit vielen Jahren nahe⸗ 
ſtehende Baurat Dipl-Ing. Liebich, ber auch die Geſchäfte ber Be⸗ 
ratungsſtelle der Arbeitsgemeinſchaft führt (Breslau 16, Reb- 
huhnweg 30). Die von der Arbeitsgemeinſchaft herausgegebene 
Zeitſchrift „Schleſiſcher Familienforſcher“, wird nur an Wit⸗ 
glieder abgegeben; durch den Buchhandel iſt ſie nicht zu beziehen. 


Von den Stammfolgen Schleſiſcher Adelsgeſchlechter, unter För⸗ 
derung der Landesabteilung Schleſien der Deutſchen Adelsge⸗ 
noſſenſchaft, bearbeitet von Hans Friedrich und Carola von 
Ehrenkrook, geb. in Hagen, iſt kürzlich die 2. und 3. Liefe⸗ 
rung des I. Bandes erſchienen (Verlag C. A. Starke, Görlitz; 
Preis je kart. 7,—; S. 81—160 und 161—240; 40). 

Die 2. Lieferung bringt außer dem Schluß der Genealogie 

v. Wechmar drei Stammfolgen: 1. die (v.) Baudiß (die nicht 

ſtammesgleich ſind mit den v. Baudiſſin), aus der Umgebung 

von Liegnitz ſtammend, wo die Dörfer Groß- und Klein⸗Baudiß 
ihren Namen tragen, ein Geſchlecht, von dem man nicht weiß, ob 
es vor und auch nach der Diplomerteilung (1570) zum Adel ge⸗ 
rechnet wurde und ſich ſelbſt als dazugehörig fühlte (in Schleſien 

1836 ausgeſtorben, in einer unbekannt wie ab gesmeigten böhmischen 

Linie in Nachod und Prag noch blühend). 2. Die v. Tſchirnhaus, 

nach dem Lehnsgut Tſchernhauſen in der öſtlichen Oberlauſitz ge⸗ 

nannt, 1490 —1840 auf den Gütern Ober⸗ und Niederbaumgarten 
in Schleſien anſäſſig, ſeit 1608 dem böhmiſchen Herrenſtand an⸗ 
gehörig und bis 1620 von enormem Reichtum, 1721 in einem 

Zweig auch in den böhmiſchen Grafenſtand erhoben, in ſeinem 

oberlauſitziſchen Zweig ſchon im 18. Jahrhundert ausgeſtorben 

(in die Kunſtgeſchichte eingegangen durch eine einzigartige Sip⸗ 

pengruft in der Kirche zu Nieder-Baumgarten, bie von Edmund 

Glaeſer, Breslau, einer eingehenden Würdigung unterzogen 

wird). 3. Die v. Arco, Uradel des Bistums Trient, 1124 auf 

der Burg Arco nordwärts des Gardaſees erſtmals urkundlich er⸗ 
wähnt, möglicherweiſe freier Herkunft, ſeit 1614 der Tiroler Lan⸗ 
deshoheit unterworfen, ſeither in kaiſerlichen und anderen Her⸗ 
rendienſten, in einem reformiert gewordenen Zweig des andrea= 
ſiſchen Stammes über Anhalt und Heſſen um 1730 nach Alt⸗ 

Tſchammendorf bei Breslau gekommen, dort rekatholiſiert und 

noch blühend, während von dem 1482 abgezweigten odalriciſchen 

Stamm noch die beiden bayriſchen Zweige der Grafen v. Arco 

auf Valley und v. Arco⸗Zinneberg blühen. Die 3. Lieferung des 

verdienſtlichen Werkes beginnt mit der Stammfolge (v.) Goßler, 
die ſich im weſentlichen auf die 1939 erſchienene Familiengeſchichte 
ſtützt. Den Hauptteil füllen die Genealogien Lüttichau und 

Wylich und Lottum (Veltheim⸗Lottum). Die Lüttichau, meiß⸗ 

niſchen UAradels (die Einleitung jagt: „des Fürſtentums 

Meißen“), ſaßen ſeit Ende des 14. Jahrhunderts auf Groß⸗ 

Kmehlen bei Ortrand und erwarben auch in Schleſien reichen 

Güterbeſitz, wo eine über Dänemark nach Preußen gekommene 

Linie mit drei Zweigen (in Matzdorf und Albersdorf, in Praus⸗ 

nitz, vormals in Wangten) Anfang des 19. Jahrhunderts an⸗ 

ſäſſig wurden. Beigegeben ſind dieſem Abſchnitt Ahnenreihen 

ber Lüttichauſchen Ahnfrauen Helle Trolle Alle (* 1709), 

Katharina v. Benzon (* 1760), Barbara Prinzeſſin Reuß j. L. 

(* 1887) und Antoinette Freiin v. Hohberg und Buchwald 

C 1805), ſowie des Grafen Siegfried von Luͤttichau (* 1877), 

endlich noch eine dreifache Aſzendentenreihe auf Karl den Großen, 

die über die Grafen von Oettingen, die ſchleſiſchen Herzöge und 
die Markgrafen von Brandenburg im 11. Jahrhundert auf die 
norwegiſchen Könige und die ſächſiſchen Herzöge zurückführt. Die 
aus der Gegend von Weſel ſtammenden Wylich, aus dem Ge⸗ 
ſchlecht der Steenhuys durch Verheiratung mit der Wylichſchen 
Erbtochter um 1300 hervorgegangen, dienten durch 5 Generationen 


ſeit dem Großen Kurfürſten dem Aufſtieg Brandenburg⸗Preußens 
und fanden, nachdem ſie ſeit einem Jahrhundert den Stammſitz 
verloren hatten, 1836 durch den preußiſchen Staatsminiſter Carl 
v. W. unter teilweiſer Verwendung einer Staatsdotation die 
Herrichaft Liſſa, zu der jid) 1860 aus großväterlichem Erbe die 
Grafſchaft Putbus geſellte (Wilhelm Graf v. W. wurde 1861 
zweiter Fürſt zu Putbus; ihm folgte 1908 ſein Schwiegerſohn 
Franz von Veltheim als dritter Fürſt dieſes Namens). Dieſem 
Beitrag ſind angefügt die Ahnentafeln der Grafen Friedrich 
Wilhelm v. W. (* 1716) und des Ludolf v. Veltheim⸗Lottum 
(* 1895), die Stammreihe ber Veltheim⸗Lottum und eine kultur⸗ 
und kunſtgeſchichtliche Würdigung des Schloſſes Liſſa und feines 
Kunſtbeſitzes, letztere aus der Feder von Edmund Glaeſer. Den 
Beſchluß der Lieferung macht der Anfang der Genealogie des 
Geſchlechtes Siegroth, das im 14. Jahrhundert das Gut Sla⸗ 
wikau bei Ratibor erwarb, nachdem es ſich Siegroth von Sla⸗ 
wickau .(b. Siegroth und Schlawikau) nannte. Der Lieferung ijt 
ein reicher Bilderſchmuck (Lüttichauſche und Wylichſche Bild- 
niſſe, Schloß Liſſau) beigegeben. 
Im Felde. Dr. Hohlfeld. 


Verl dre en bie cies SCH Albert Hoppe. 
erleberg: Gruni adf. rignitzer Nachrichten) 192. 
(136 S.) 40. 0,80 RM. an nn 

„Die deutſchen Kreis⸗ und Heimatkalender, nicht ſelten ſeit 
vielen Jahrzehnten in ununterbrochener Reihenfolge erſchienen, 
ſpiegeln nicht nur getreulich das geiſtige und kulturelle Leben 
ihrer Gebiete wider, ſie ſind — zumal in Kriegszeiten — ein 
feſtes Band zwiſchen der alten Heimat und den ihr Entſproſſenen 
in weiter Ferne. Ein gut geleiteter Heimatkalender wie der hier 
vorliegende birgt in ſeiner guten Miſchung von zuverläſſig dar⸗ 
gebotenem Wiſſensſtoff und 1 Lyrik und Erzählung, 
anſchaulichen Bilderſtoff aus Leben und Geſchichte und überſicht⸗ 
lichen Zuſammenſtellungen notwendigen Zahlenmaterials eine 
reiche Fülle von Leſe⸗ und Anſchauungsſtoff, der geiſtige Nah⸗ 
rung genug für lange Winterabende in einſamen Höfen und 
ftillen Kleinſtadthäuſern bietet. Einen unentbehrlichen Beſtand⸗ 
teil jedes guten Heimatjahrbuchs bilden ſippenkundliche Aufſätze, 
von denen wir auch aus dem Prignitzer Jahrbuch 1942 mehrere 
anzeigen können: Werner Grapert bietet in ſeinem Beitrag 
„Sippenkundliche Quellen für den Kreis Weſtprignitz“ (S. 87 
bis 105) eine überfichtliche Zuſammenſtellung des ſippenkund⸗ 
lichen Urfunden- und Aktenmaterials in den in Betracht fom 
menden Archiven ſowie des beſonderen ſippenkundlichen Schrift⸗ 
tums dieſes Gebietes. Unter dem Titel „Wo finde ich alte Tauf⸗, 
Trau⸗ und Sterbeurkunden?“ (S. 106—111) gibt Karl Unger 
ein Verzeichnis der Kirchenbücher der Weſtprignitz. Ludwig 
Schultz („Schickſale einer Wittſtocker Juwelierfamilie“, S. 111 
bis 116) verfolgt das Schickſal der in Rußland zu Anſehen und 
Vermögen gelangten Wittſtocker Familie Krumbügel. Ein 
nettes Beiſpiel einer Ahnentafel in Bildern iſt von der aus 
Teicha ſtammenden IER Müller be8 Stammes Schaaf in 
Neugremslin beigegeben. 


Bauſteine zur Würdigung des Kurſächſiſchen Geſchichtsſchreibers 
Petrus Albinus anläßlich feines 400. Geburtstages i. J. 1913. 
Geſammelt von Dr. Otto Goldhardt, Friedrich Weiß und 
Dr. Walter Weiß. 

Die der ſächſiſchen Heimat⸗ und Geſchichtsforſchung gewidmete 
Schrift geht der Geſtalt des für die oberſächſiſche Geſchichtsfor⸗ 
bed bedeutſamen Hiſtorikers Petrus Weis (Albinus) im Nah⸗ 
men ſeiner aus Gefell i. V. ſtammenden Sippe genauer nach und 
gibt einen 37 Nummern umfaſſenden Schriftennachweis von und 
über Petrus Albinus. Beigegeben iſt ein Bild des Gedächtnis⸗ 
ſteins für ſeine 1. Ehefrau an der Stadtkirche in Wittenberg. 


Liebich: Wie findet man friederizianiſche Soldaten aus Schleſien? 
Breslau⸗Zimpel [Rebhuhnweg 30]: Baurat Dipl-Ing. Lie⸗ 
bich 1942 (17 S.) 80. Aus: Der ſchleſiſche Familienforſcher 16, 
1941, S. 337—353. Preis 0,60 RM. 

Ausgehend von der richtigen Erwägung, daß für den Sippen⸗ 
forſcher bei Nachforſchung nach der Herkunft eines Soldaten nicht 
der Truppenteil, ſondern der Ort, in dem der Soldat ausgehoben 
wurde oder in dem er gedient hat, bekannt iſt, hat der Verfaſſer 
Lynckers Werk über die altpreußiſche Armee und die Wilitär⸗ 
kirchenbücher hinſichtlich der ſchleſiſchen Kirchenbücher in der Weiſe 
bearbeitet, daß er auf eine Liſte der ſchleſiſchen Truppenteile 
eine ſolche der Aushebungsbezirke mit zugehörigen Truppen⸗ 
teilen und eine ſolche der Standorte mit Truppenteilen und zu⸗ 
gehörigen Wilitärkirchenbüchern folgen läßt. Die fleißige Ar⸗ 
beit kann Lynckers Buch ſelbſtverſtändlich nicht erſetzen, ſie er⸗ 
ſchließt es aber in bequemer Weiſe. 

Im Felde. Dr. Hohlfeld. 
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Ahnentafeln mit naher Verwandtſchaft der Eltern. 


Ein ſyſtematiſcher Aufriß über die Zahl der Möglichkeiten. 
Von Dr. Felix von Schroeder, z. Z. im Felde. 


Einleitung. 

Der „Ahnenverluſt“ oder „Ahnenſchwund“ iſt eine 
wohl allen Sippenforſchern geläufige Erſcheinung. Wit 
ihm hängen verſchiedene Fragen zuſammen, die für das 
genealogiſche Wiſſensgebiet wichtig ſind. Erſt kürzlich 
griff ich das Problem der Umkehr der Ahnenzahl heraus 
und verſuchte, es in feinem Umfang und feiner Be⸗ 
deutung zu umreißen. Ich möchte heute meine in dieſer 
Richtung liegenden Unterfuhungen fortführen und einen 
ſyſtematiſchen Aufriß der Verwandtenehen und ihre Be- 
ziehung zur Ahnentafel geben. 

Jeder Ahnenverluſt entſteht dadurch, daß blutsver⸗ 
wandte Menfchen ein Kind erzeugen. Ahnentafelmäßig 
geſehen erſcheinen die beiden Menſchen, die eine Ver⸗ 
wandtenehe eingegangen ſind, als Eltern (2 und 3) und 
der Ahnling (1) iſt das Kind aus dieſer Ehe. In feiner 
Ahnentafel tritt dann der Ahnenverluſt auf. Es handelt 
ſich daher im folgenden bei der Bezeichnung der Ver⸗ 
wandtſchaftsgrade ſtets um die beiden Eltern und bei der 
Bezeichnung der Perſonen der Ahnentafel ſtets um die 
Ahnentafel des Kindes, deſſen Eltern (2 und 3) die Ver⸗ 
wandtenehe ſchloſſen. 

Ein Zweites muß vorweggenommen werden: Da mit 
der folgenden Unterſuchung die Verwandtenehen unter 
dem Blickpunkt der Ahnentafel grundſätzlich behandelt 
und möglichſt klar aufgegliedert werden ſollen, können 


nur ſolche Ahnenverluſte in Frage kommen, die erſt durch 


die Ehe der Eltern (2 und 3) in der Ahnentafel des 
Kindes entſtanden find. Waren beiſpielsweiſe der väter⸗ 
liche Großvater (A) und die mütterliche Großmutter (7) 
Geſchwiſter, dann waren die Eltern (2 und 3) Vetter und 
Baſe erſten Grades und das Kind hat in ſeiner Ahnen⸗ 
tafel ſtatt acht nur ſechs Urgroßeltern. Es handelt ſich 
hier um einen Fall von Verwandtſchaft zwiſchen den 
Eltern. Waren dagegen etwa die beiden Urgroßväter 
väterlicherſeits 8 und 10 Geſchwiſter, dann tritt zwar 
in der Ahnentafel Ahnenverluſt auf, doch iſt dieſer 
Ahnenverluſt nicht durch eine Verwandtſchaft der Eltern 
hervorgerufen worden, da die Ahnen (8 und 10) beide 
auf der väterlichen Seite der Ahnentafel ſtehen und 
nichts mit den mütterlichen Ahnen zu tun haben. Die 
Verwandtſchaft hat vielmehr zwiſchen den Großeltern 
väterlicherſeits (4 und 5) beſtanden, die Vetter und Baſe 
erſten Grades waren, und der Ahnenverluſt tritt bereits 
in der Ahnentafel des Vaters (2) auf. Fälle dieſer Art 
gehören nicht mehr in unſere Unterſuchung der Ahnen⸗ 
tafel des Kindes — ſie gehören ſchon in die Ahnentafel 
des Vaters, die natürlich ebenſogut als Ausgangspunkt 
einer geſonderten Betrachtung gewählt werden kann. 
Ich betone deshalb ſo ſehr, daß es ſich ſtets um die 
Verwandtſchaft der Eltern handeln muß, weil ſich in den 
nachfolgenden Aberlegungen und Zuſammenſtellungen 
insbeſondere bei mehrfachen Verwandtſchaftsbeziehungen 
ſehr leicht die Gefahr ergibt, Fälle aufzunehmen, die gar⸗ 
nicht in der Ahnentafel des Kindes erſtmals als Ahnen⸗ 
verluſt auftreten, ſondern in die Ahnentafel eines ſeiner 
Vorfahren gehören. Da alle Verwandtſchaftsbeziehun⸗ 
gen in der Ahnentafel ſchließlich auf ein Geſchwiſter⸗ 
paar mit mindeſtens einem gemeinſamen Elternteil zu⸗ 
rückgehen, kann die Forderung folgendermaßen kurz um⸗ 
riſſen werden: Es dürfen nur ſolche Fälle beachtet wer⸗ 


den, bei denen eines der betreffenden Geſchwiſter auf der 
väterlichen Seite der Ahnentafel, das andere aber auf der 
mütterlichen Seite erſcheint. 

Dem entſpricht es, daß in den ſyſtematiſchen Aufriß 
nur Gruppen von zwei und nicht von mehr Geſchwiſtern 
gehören. Treten beiſpielsweiſe in einer Ahnentafel drei 
Geſchwiſter auf, dann müſſen ſie ſich auf den väterlichen 
und mütterlichen Teil der Ahnentafel im günſtigeren 
Falle fo verteilen, daß auf der väterlichen oder muͤtter⸗ 
lichen Seite zwei der Geſchwiſter erſcheinen. Die zwei 
Geſchwiſter im väterlichen Teil der Ahnentafel rufen aber 
bereits in der Ahnentafel des Vaters oder der Mutter 
(bzw. ihrer Vorfahren) einen Ahnenverluſt hervor; die 
Verwandtenehe iſt alſo ſchon früher von den Vorfahren 
des Vaters bzw. der Mutter geſchloſſen worden und nicht 
erſt von den Eltern (2 und 3), um die es ſich wie ſchon 
geſagt bei unſerer Unterſuchung handeln muß. Die Frage 
nach den Gruppen von drei und mehr Geſchwiſtern ge⸗ 
hört demnach nicht in die ſyſtematiſche Darſtellung, ſon⸗ 
dern darf erſt ſpäter erwähnt werden, wenn von Ver⸗ 
wandtenheiraten in verſchiedenen Generationen der 
Ahnentafel geſprochen wird. 

Es iſt bei weitem nicht möglich, auf alle nur denkbaren 
Heiraten von Verwandten einzugehen und die Unter⸗ 
ſuchung auch auf die entfernten Verwandtſchaftsgrade 
auszudehnen, die bekanntermaßen viel häufiger als die 
nahen einen Ahnenverluſt hervorrufen. Eine ſolche Aus⸗ 
führlichkeit iſt auch gar nicht nötig. Wenn ich mich dar— 
auf beſchränkt habe, diejenigen Verwandtſchaftsgrade der 
Eltern zu unterſuchen, die dem Auftreten von Ge- 
ſchwiſtern bis zu den Urgroßeltern in der Ahnentafel des 
Kindes entſprechen, ſo glaube ich, damit die ungeheuer 
große und wohl faſt jeden überraſchende Vielfalt der 
Wöglichkeiten genügend gezeigt und die fid) daraus er⸗ 
gebenden Hauptfragen geſtellt zu haben. 


Syſtematiſche Darſtellung der unterſuchten Verwandt⸗ 
ſchaftsformen. 


Es müſſen von vornherein die Verwandtſchaftsbezie⸗ 
hungen, die zwiſchen den Eltern in einer Ahnentafel mög⸗ 
lich find, gegliedert werden. Die Verwandtſchaftsbezie⸗ 
hungen können — wie in den meiſten Fällen — einfach, 
ſie können aber auch mehrfach ſein. Sind die Eltern 
Vetter und Baſe, dann handelt es ſich um eine einfache 
oder einmalige Verwandtſchaft, ſind ſie aber Vetter und 
Baſe von zwei Seiten, dann liegt eine zweifache, alſo 
mehrfache Verwandtſchaft vor. 

Die mehrfache Verwandtſchaft kann in der Häufung 
des gleichen Verwandtſchaftstyps beſtehen, beiſpielsweiſe 
wenn die Eltern Vetter und Baſe zweiten Grades von 
drei Seiten geweſen ſind. Sie kann aber auch durch 
eine Vermiſchung verſchiedener Verwandtſchaftsformen 
entſtanden ſein, ſo etwa, wenn die Eltern gleichzeitig Vet⸗ 
ter-Bafe und Onkel-Nichte zweiten Grades find. In 
dieſem letzten Falle ſind dann die Verwandtſchaftsbezie⸗ 
hungen zwiſchen den Eltern weder einmalig noch gleich— 
artig gehäuft, ſondern ſie ſind ungleichartig gehäuft. 

Als Grundlage haben die einmaligen und gleichartig 
gehäuften Verwandtſchaftsbeziehungen zu dienen. 

Um das Verſtändnis der ſyſtematiſchen Darſtellung 
zu erleichtern, gebe ich zunächſt eine Aberſicht, wie der 
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Stoff gegliedert und in welcher Reihenfolge er behan- 
delt wurde: 
I. Einmalige und gleichartig gehäufte Verwandtſchafts⸗ 
beziehungen zwiſchen den Eltern. 
a) Vollgeſchwiſter. 
1. Verwandtſchaft ohne Generationsverſchiebung: 
aa) Bruder — Schweſter, 
bb) Vettern-Baſen erſten Grades (von einer und 
zwei Seiten), 
cc) Vettern⸗Baſen zweiten Grades (von einer, 
zwei, drei und vier Seiten). 
2. Verwandtſchaft mit Generationsverſchiebung um 
eine Generation: 
aa) (Eltern-Kinder), 
bb) Onfel-Nichten bzw. Tanten⸗Neffen erſten 
Grades, 
cc) Onfel-Nichten bzw. Tanten-Neffen zweiten 
Grades (von einer und zwei Seiten). 
3. Verwandtſchaft mit Generationsverſchiebung um 
zwei Generationen: 
aa) (Großeltern⸗Enkel), 
bb) Großonfel-Großnichten bzw. Großtanten⸗ 
Großneffen erſten Grades. 
b) Halbgeſchwiſter. 
1. Gruppen wie bei den Vollgeſchwiſtern, aber 
von mehr Seiten. 
II. Ungleichartige Verwandtſchaftsbeziehungen zwiſchen 
den Eltern. 
(Aufriß wurde im einzelnen nicht durchgeführt.) 


J. Einmalige und gleichartig gehäufte Verwandtſchafts⸗ 
beziehungen zwiſchen den Eltern. 

Für die grundlegende Darſtellung und Einführung in 
die möglichen Verwandtſchaftsformen kann jedoch zu⸗ 
nächſt eine weitere Gruppe ausgeſchieden werden, deren 
Erörterung im Anſchluß an die erſte Aufgliederung er⸗ 
folgen wird. Ich wies ſchon darauf hin, daß alle er: 
wandtſchaftsbeziehungen zwiſchen den Eltern auf Ge- 
ſchwiſterpaare in der Ahnentafel zurückgehen. Dieſe Ge⸗ 
ſchwiſter können Vollgeſchwiſter oder Halbgeſchwiſter ge⸗ 
weſen ſein. Die auf Halbgeſchwiſtern ſich aufbauenden 
Verwandtſchaftsbeziehungen entſprechen in den Grund- 
linien ihres ſyſtematiſchen Aufbaues denen, die auf Voll⸗ 
geſchwiſter zurückgehen, und werden daher erſt an ſpä— 
terer Stelle berückſichtigt. 

a) Vollgeſchwiſter. 

Die Verwandtſchaftsbeziehungen gliedern ſich ohne 
weiteres nach der Stellung des Geſchwiſterpaares in ben 
Generationen der Ahnentafel. Es gibt auf der einen 
Seite die Verwandtſchaften ohne Generationsverſchie— 
bung, Fälle, bei denen das Geſchwiſterpaar in der 
gleichen Generation der Ahnentafel auftritt. Hierher ge⸗ 
hören in erſter Linie Ehen von Vettern und Baſen aller 
Grade. Auf der anderen Seite gibt es Verwandtſchafts⸗ 
beziehungen zwiſchen den Eltern, denen in ber Ahnen⸗ 
tafel eine Generationsverſchiebung um eine Generation 
entſpricht — überwiegend die Ehen zwiſchen Onkel-Nich⸗ 
ten bzw. Tanten⸗Neffen aller Grade. 

Hiermit find jedoch die Möglichkeiten der Genera- 
tionsverſchiebung bei weitem nicht erſchöpft. Es ſind 
Generationsverſchiebungen von zwei, drei und bei ent- 
fernten Verwandtſchaftsbeziehungen der Eltern von noch 
viel mehr Generationen möglich. Da wir uns auf jene 
Fälle beſchränkt haben, bei denen das Geſchwiſterpaar in 
der Ahnentafel nur bis einſchließlich in der Urgroßeltern- 
generation erſcheint, kommt für die Unterfuhung nur 
noch die Verſchiebung um zwei Generationen in Betracht. 


Verwandtſchaft der Eltern ohne Genera- 
tionsverſchiebung beſteht in dem beſchränkten Nah⸗ 
men unſerer Unterfuchung bei Geſchwiſterehen, ferner bei 
Ehen von Vettern und Baſen erſten Grades und bei 
Ehen von Vettern und Baſen zweiten Grades. 

Sind die Eltern in der Ahnentafel Bruder und 
Schweſter, dann heißt dies mit anderen Worten, daß 
das Geſchwiſterpaar bereits in der Elterngeneration auf» 
tritt. In dieſem Falle erſcheinen ſtatt vier Großeltern 
nur zwei. Es gibt überhaupt nur eine Möglichkeit dieſer 
einfachen Verwandtſchaftsform, nämlich, daß eben 2 
und 3 der Ahnentafel Geſchwiſter ſind. 

Vielfältiger wird es ſchon bei den Ehen zwiſchen 
Vettern und Baſen erſten Grades von einer 
Seite. Das heißt: In der Großelterngeneration befindet 
ſich ein Geſchwiſterpaar. Infolgedeſſen gibt es ſtatt acht 
nur ſechs verſchiedene Urgroßeltern. Für dieſen Fall laſ⸗ 
ſen ſich bereits vier Möglichkeiten denken: Es können 
e und 6, & und 7, 5 und 6, 5 unb 7 Geſchwiſter geweſen. 

ein. 

Der ſeltenere Fall, daß die Eltern Vetter und Baſe 
erſten Grades von zwei Seiten waren, für den ich 
in meiner Unterfuchung über den Rückgang der Ahnen⸗ 
zahl ſchon Belege brachte), bejagt: Es befinden fid) in 
der Großelterngeneration zwei Geſchwiſterpaare. Statt 
acht Urgroßeltern gibt es dann nur vier. Es find hier 
zwei Möglichkeiten denkbar: Entweder find 4 und 6, 
5 und 7 Geſchwiſter oder 4 und 7, 5 und 6. (Aber nicht 
4 und 5, 6 und 7; denn das würde beſagen, daß ſowohl 
2 als auch 3 aus einer Geſchwiſterehe ſtammt und zwi⸗ 
ſchen 2 und 3 keine Verwandtſchaft beſteht 2). 

Weit häufiger ſind Ehen von Vettern und Baſen 
zweiten Grades von einer Seite. Eine ſolche Ver⸗ 
wandtſchaft zwiſchen den Eltern bedeutet das Auftreten 
eines Geſchwiſterpaares unter den Urgroßeltern. Statt 
16 Ururgroßeltern finden fid) folglich nur 14. Es find hier 
bereits 16 verſchiedene Möglichkeiten einer ſolchen Ver⸗ 
wandtſchaft denkbar. Geſchwiſter können geweſen ſein 8 
und 12, 8 und 13, 8 und 14, 8 und 15, desgleichen 
9 und 12, 13, 14, 15, ferner 10 und 12, 13, 14, 15, ferner 
11 und 12, 13, 14, 15. (Ich möchte hier nochmals darauf 
hinweiſen, daß Geſchwiſtergruppen wie 8 und 10, 13 und 
15 uſw. nicht in Frage kommen, da die Verwandtenehe 
in dieſen Fällen nicht von den Eltern der Ahnentafel, 
eet bereits von einem Großelternpaar geſchloſſen 
wurde. 

Die Ehen von Vettern und Baſen zweiten 
Grades von zwei Seiten ſind ebenfalls noch öfters 
nachzuweiſen. Unter den Urgroßeltern finden fid) in Fäl⸗ 
len dieſer Art zwei Geſchwiſterpaare, ſo daß anſtatt 16 
Ururgroßeltern nur 12 vorhanden find. Die Zahl der Mög⸗ 
lichkeiten ſteigt erſtaunlich hoch an: Es find 72 ver- 
ſchiedene Wege denkbar, auf denen ein Ehepaar zu dieſer 
Verwandtſchaft kommen kann)). 


1) Vgl. Fg. Bu. 1941, 179 ff. 


) Vgl. Sp. 41. 

3) Die 72 Möglichkeiten der zwei Geſchwiſterpaare: 
8 u. 12, 9 u. 13 8 u. 12, 11 u. 13 9 u. 12, 11 u. 13 
8 u. 12, 9 u. 14 8 u. 12, 11 u. 14 9 u. 12, 11 u. 14 
8 u. 12, 9 u. 15 8 u. 12, 11 u. 15 9 u. 12, 11 u. 15 
8 u. 13, 9 u. 12 8 u. 13, 11 u. 12 9 u. 13, 11 u. 12 
8 u. 13, 9 u. 11 8 u. 13, 11 u. 14 9 u. 13, 11 u. 14 
8 u. 13, 9 u. 15 8 u. 13, 11 u. 15 9 u. 13, 11 u. 15 
831.1", 9 u. 12 8 u. 1, 11 u. 12 9 u. 14, 11 u. 12 
8 u. 15, 9 n. 13 8 u. 14, 11 u. 13 9 u. 14, 11 u. 13 
8 u. 14, 9 u. 15 8 u. 14, 11 u. 15 9 u. 14, 11 u. 15 
8 u. 15, 9 u. 12 8 u. 15, 11 u. 12 9 u. 15, 11 u. 12 
8731015, 031713 8 u. 15, 11 u. 13 90-1115, ES 
8 u. 15, 91.14 8 u. 15, 11 u. 14 9 u. 15, 11 u. 14 
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Faſt die gleiche Zahl von Möglichkeiten — 78°) — 
beſteht für Ehen zwiſchen Vettern und Baſen zwei⸗ 
ten Grades von drei Seiten. Statt 16 Ururgroß⸗ 
eltern gibt es hier nur noch 10 verſchiedene, da unter den 
Urgroßeltern drei Geſchwiſterpaare auftreten. Freilich 
dürfte es ſchon recht ſchwer fallen, eine größere Zahl von 
dieſen möglichen Fällen mit Beiſpielen zu belegen oder 
gar die 78 denkbaren Fälle vollzählig an menſchlichen 
Ahnentafeln zu zeigen. 

Die nächſte Gruppe enthält Ahnentafeln, in denen die 
Eltern Vetter und Baſe zweiten Grades von 
vier Seiten find. Hierbei befinden ſich unter ben Ur⸗ 
großeltern vier Geſchwiſterpaare. Wit anderen Worten 
ſind alle Urgroßeltern wechſelſeitig Geſchwiſter geweſen. 
Die Ahnenzahl der fünften Generation ſtellt fid) anſtatt 
auf ſechzehn nur auf acht, es ijt alſo hier ein Stillſtand 
der Ahnenzahl von der vierten zur fünften Generation 
eingetreten, den ich bisher noch an keinem Beiſpiel nach⸗ 
weiſen konnte s). Für Ehen dieſer Art laſſen ſich noch 
2% verſchiedene Möglichkeiten denken e). 

Die Verwandtſchaft der Eltern mit Generations-⸗ 


8 u. 12, 10 u. 13 9 u. 12, 10 u. 13 10 u. 12, 11 u. 13 
8 u. 12, 10 u. 14 9 u. 12, 10 u. 14 10 u. 12, 11 u. 14 
8 u. 12, 10 u. 15 9 u. 12, 10 u. 15 10 u. 12, 11 u. 15 
8 u. 13, 10 u. 12 9 u. 13, 10 u. 12 10 u. 13, 11 u. 12 
8 u. 13, 10 u. 14 9 u. 13, 10 u. 14 10 u. 13, 11 u. 14 
8 u. 13, 10 u. 15 9 u. 13, 10 u. 15 10 u. 13, 11 u. 15 
8 u. 14, 10 u. 12 9 u. 14, 10 u. 12 10 u. 14, 11 u. 12 
8 u. 14, 10 u. 13 9 u. 14, 10 u. 13 10 u. 1, 11 u. 13 
8 u. 14, 10 u. 15 9 u. 14, 10 u. 15 10 u. 14, 11 u. 15 
8 u. 15, 10 u. 12 9 u. 15, 10 u. 12 10 u. 15, 11 u. 12 
8 u. 15, 10 u. 13 9 u. 15, 10 u. 13 10 u. 15, 11 u. 13 
8 u. 15, 10 u. 14 9 u. 15, 10 u. 14 10 u. 15, 11 u. 11 
) Die 78 Möglichkeiten der drei Geſchwiſterpaare: 
8 u. 12, 9 u. 13, 10 u. 14 8 u. 14, 9 u. 12, 11 u. 15 
8.9.12, 9 1. 13, 10 u. 13 8 u. 14, 9 u. 13, 10 u. 12 
8 u. 12, 9 u. 13, 11 u. 14 8 u. 14, 9 u. 13, 10 u. 15 
12, 9 3. 13, II u 18 8 u. 14, 9 u. 13, 11 u. 12 
8 u. 12, 9 u. 14, 10 u. 13 8 u. 14, 9 u. 13, 11 u. 15 
8 u. 12, 9 u. 14, 10 u. 15 8 u. 14, 9 u. 15, 10 u. 12 
8 u. 12, 9 u. 14, 11 u. 13 8 u. 14, 9 u. 15, 10 u. 13 
8 u. 12, 9 u. 14, 11 u. 15 8 u. 14, 9 u. 185, 11 u. 12 
8 u. 12, 9 u. 15, 10 u. 13 8 u. 14, 9 u. 15, 11 u. 13 
8 u. 12, 9 u. 15, 10 u. 14 8 u. 14, 10 u. 12, 11 u. 13 
8 u. 12, Y u. 15, 11 u. 13 8 u. 14, 10 u. 12, 11 u. 15 
8 u. 12, 9 u. 15, 11 u. 14 8 u. 14, 10 u. 13, 11 u. 12 
8 u. 12, 10 u. 13, 11 u. 14 8 u. 14, 10 u. 13, 11 u. 15 
8 u. 12, 10 u. 13, 11 u. 15 8 u. 14, 10 u. 15, 11 u. 12 
8 u. 12, 10 u. 14, 11 u. 13 8 u. 14, 10 u. 15, 11 u. 13 
8 u. 12, 10 u. 14, 11 u. 15 9 u. 12, 10 u. 13, 11 u. 14 
8 u. 12, 10 u. 15, 11 u. 13 9 u. 12, 10 u. 13, 11 u. 15 
8 u. 12, 10 u. 15, 11 u. 14 9 u. 12, 10 u. 14, 11 u. 13 
8 u. 13, 9 u. 12, 10 u. 14 9 u. 12, 10 u. 14, 11 u. 15 
8 u. 13, 9 u. 19, 10 u. 15 9 n. 12, 10 u. 15, 11 u. 13 
8 u. 13, 9 u. 12, 11 u. 14 9 u. 12, 10 u. 15, 11 u. 14 
8 u. 13, 9 u. 12, 11 u. 15 9 u. 13, 10 u. 12, 11 u. 14 
8 u. 13, 9 u. 14, 10 u. 12 9 u. 13, 10 u. 12. 11 u. 15 
8 u. 13, 9 u. 14, 10 u. 15 9 n. 13, 10 u. 14, 11 u. 12 
8 u. 13, 9 u. 14, 11 u. 12 9 u. 13, 10 u. 14, 11 u. 15 
8 u. 13, 9 u. 14, 11 u. 15 9 u. 13, 10 u. 15, 11 u. 12 
Su. 13, 9 , T0312 9 u. 13, 10 u. 15, 11 u. 14 
8 u. 13, 9 u. 15, 10 u. 14 9 u. 14, 10 u. 12, 11 u. 13 
8 u. 13, 9 u. 15, 11 u. 12 9 u. 14, 10 u. 12, 11 u. 15 
8 u. 13, 9 u. 15, 11 u. 14 9 u. 14, 10 u. 13, 11 u. 12 
8 u. 13, 10 u. 12, 11 u. 14 9 u. 14, 10 u. 13, 11 u. 15 
8 u. 13, 10 u. 12, 11 u. 15 9 u. 14, 10 u. 15, 11 u. 12 
8 u. 13, 10 u. 14, 11 u. 12 9 u. 14, 10 u. 15, 11 u. 13 
8 u. 13, 10 u. 14, 11 u. 15 9 u. 15, 10 u. 12, 11 u. 13 
8 u. 13, 16 u. 15, 11 u. 12 9 u. 15, 10 u. 12, 11 u. 14 
8 u. 13, 10 u. 15, 11 u. 14 9 u. 15, 10 u 13, 11 1. 12 
8 u. 14, 9 u. 12, 10 u. 13 9 u. 15, 10 u. 13, 11 u. 11 
8 u. 1, 9 u. 12, 10 u. 15 9 u. 15, 10 u. 14, 11 u. 12 
Sm 12, lu 9 u. 15, 10 u. 14, 11 u. 13 


) Stillſtand der Ahnenzahl wurde von mir nur von der dritten 
zur vierten Generation (ſtatt acht Urgroßeltern nur vier) nach- 
gewieſen (vgl. Fg. BU. 1941, 179). 

9) Die 2 Möglichkeiten ber vier Geſchwiſterpaare: 


verſchiebung um eine Generation bedeutet mit 
anderen Worten, daß das Geſchwiſterpaar nicht in der 
gleichen Generation der Ahnentafel, ſondern eins der 
Geſchwiſter in der nächſtzurückliegenden Generation ſteht. 
Zu dieſer Gruppe gehören die Ehen von Eltern mit ihren 
Kindern, insbeſondere die Ehen von Onkeln mit ihren 
Nichten bzw. Tanten mit ihren Neffen aller Grade. Für 
unſere begrenzte Unterſuchung kommen lediglich die Ehen 
von Onfel-Nichten bzw. Tanten⸗Neffen bis zum zweiten 
Grade in Frage, da die entſprechende Verwandtſchaft 
von drei und mehr Graden mit dem entſcheidenden Ge- 
er über bie Urgroßelterngeneration binau8- 
geht. 

Die engſte Verwandtſchaft dieſer Art liegt vor, wenn 
Vater und Tochter oder Mutter und Sohn ſich 
verbinden und ein Kind erzeugen. Doch gehören dieſe 
Fälle nicht in den Teil, der von den Vollgeſchwiſtern 
handelt, ſondern ſie dürfen erſt bei den Halbgeſchwiſtern 
behandelt werden, da der eine Ehegatte der Abkömmling 
des anderen aus deſſen erſter Ehe’) ijt. Das Ge⸗ 
ſchwiſterpaar der Ahnentafel wäre bei der Verbindung 
von Vater-Tochter 1 und 3, denen nur der Vater (2) ge⸗ 
meinſam ijt, während 3 die Mutter von 1 und 7 die. 
Mutter von 3 iſt. Mit anderen Worten hat 2 erſt 7, dann 
3 zur Frau gehabt. 

Die Ehen von Onkel-Nichte bzw. Tante⸗Neffe 
erſten Grades von einer Seite bedeuten nichts 
anderes, als daß — ahnentafelmäßig geſehen — eines der 
Eltern mit einem der Großeltern auf der anderen Seite 
(den Eltern ſeines Ehegatten) verſchwiſtert iſt. Es treten 
anſtatt acht nur ſechs Urgroßeltern auf und es gibt für 
dieſe Art von Verwandtenehen vier Wöglichkeiten: Ge⸗ 
ſchwiſter können fein: 2 und 6, 2 und 7, 3 und 4, 3 und 5. 

Auf den erſten Blick vermutet man nun, daß entſpre⸗ 
chend den Ehen von Vettern und Baſen erſten Grades von 
zwei Seiten als nächſte Gruppe Ehen von Onfel- 
Nichten bzw. Tanten-Neffen erſten Grades 
von zwei Seiten erörtert werden müßten. Doch ſtellt 
ſich heraus, daß Ehen dieſer Art undenkbar ſind, da von 
den vier Perſonen der Großelterngeneration eine unter 
ihren Großeltern ſich ſelbſt haben müßte. Man kann aber 
nicht aus etwas entſtanden ſein, was man im Laufe ſeines 
Lebens erſt erzeugt. In unſerem nachfolgenden Beiſpiel, 
das dieſen nicht möglichen Fall veranſchaulicht, iſt der 


Vater von 5 gleichzeitig der Sohn von 5. 


. 12, 9 u. 13, 10 u. 14, 11 
. 12, 9 u. 13, 10 u. 15, 11 
12, 9 u. 14, 10 u. 13, 11 
12, 9 u. 14, 10 u. 15, 11 
12, 9 u. 15, 10 u. 13, 11 
12, 9 u. 15, 10 u. 14, 11 
13, 9 u. 12, 10 u. 14, 11 
13, 9 u. 12, 10 u. 15, 11 
13, 9 u. 14, 10 u. 12, 11 
13, 9 u 14, 10 u. 13, 11 
13, 9 u. 15, 10 u. 12, 11 
13, 9 u. 15, 10 u. 14, 11 
14, 9 u. 12, 10 u. 13, 11 
14, 9 u. 12, 10 u. 15, 11 
14, 9 u. 13, 10 u. 12, 11 
14, 9 u. 13, 10 u. 15, 11 
14, 9 u. 15, 10 u. 12, 11 
14, 9 u. 15, 10 u. 13, 11 
15, 9 u. 12, 10 u. 13, 11 u. 14 
15, 9 u. 12, 10 u. 14, 11 u. 13 
. 15, 9 u. 13, 10 u. 12, 11 u. 11 
. 15, 9 u. 13, 10 u. 14, 11 u. 12 
. 15, 9 u. 14, 10 u. 12, 11 u. 13 
. 15, 9 u. 14, 10 u. 13, 11 u. 12 


) Genau genommen heißt es: „aus einer deſſen früherer Ehen.“ 
Der Einfachheit halber ſpreche id) hier und ſpäter von „eriter Ehe“. 
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Sind bie Eltern Onkel⸗Nichte bzw. Tante⸗ 
Neffe zweiten Grades von einer Seite geweſen, 
dann bedeutet dies, daß eins der Großeltern mit einem 
der Urgroßeltern verſchwiſtert iſt. Hierbei tritt in der 
Generation der Ururgroßeltern ein Ahnenverluſt von 
ſechzehn auf vierzehn Perſonen auf. Es gibt für dieſe 
Form 16 Möglichkeiten: Geſchwiſter können fein 4 und 
12, 4 unb 13, 4 und 14, 4 und 15, 5 und 12, 13, 14, 
15, ferner 6 und 8, 9, 10, 11 und ſchließlich 7 und 8, 9, 
10, 11. (Nicht hierher gehören wieder Fälle, wo etwa 4 
und 10 Geſchwiſter find, da hier der Vater bereits aus 
einer Ehe von Neffe und Tante erſten Grades ſtammt.) 

Im Syſtem folgen jetzt die Ehen von Onkel-Nichte 
bzw. Tante⸗Neffe zweiten Grades von zwei 
Seiten. Hierbei find zwei Großeltern mit zwei Urgroß⸗ 
eltern verſchwiſtert, und ſtatt ſechzehn Ururgroßeltern 
treten nunmehr nur zwölf auf. Die Zahl ber Möglichkei- 
ten ſteigert ſich auf 40°). Im Vergleich zu den entſpre⸗ 
chenden Ehen von Vetter und Baſe zweiten Grades von 
zwei Seiten iſt die Zahl der Möglichkeiten geringer, da 
Fälle der folgenden Art ausſcheiden: Ein Urgroßeltern⸗ 
teil (im Beiſpiel 12) ſteht zu einem Großelternteil (4) in 
geſchwiſterlichem Verhältnis. Wenn nun von der zweiten 
Verwandtſchaft — 6 und 10 ſind Geſchwiſter — gerade 
der Großelternteil (6) betroffen wird, der von dem eben 
genannten Urgroßelternteil (12) abſtammt, dann ftammt 
bereits 2 oder 3 und nicht erſt 1 aus einer Verwandten⸗ 
ehe, und Fälle dieſer Art gehören nicht in dieſe Darſtel⸗ 
lung, wie einleitend bereits geſagt wurde. Die nach⸗ 
folgende Skizze ſoll dieſe recht verwickelte Folgerung ver⸗ 
anſchaulichen. Sie zeigt, mit Worten ausgedrückt: Wenn 
4 und 12, und 6 und 10 Geſchwiſter ſind, dann ijt ber 
Vater von 10 Nummer 12, der ſeinerſeits wieder von 8/9 
abſtammt. Unter den Vorfahren von 5 befinden ſich alſo 
Vorfahren von 4 (8/9). Infolgedeſſen entſtammt be⸗ 
reits 2 einer Verwandtenehe von Großonkel (à) und 
Großnichte (5). (Der Großvater von 5 (12) iſt der 
Bruder von A.) 
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Auf den erſten Blick ſcheint ſich das Syſtem noch wei- 
ter entwickeln zu laſſen zu Fällen, bei denen Ehen von 
Onkel⸗Nichte bzw. Tante-Neffe zweiten Gra- 
des von drei und vier Seiten vorliegen. Es zeigt 
ſich jedoch, daß bei dieſen Fällen entſprechend den nicht 
möglichen Ehen von Onfel- Nichte bzw. Tante⸗Neffe 
erſten Grades von zwei Seiten die Verwandtſchaft ſchon 
bei der Ehe eines der Großelternpaare auftritt und nicht 
die Ehe der Eltern betrifft. 

Es folgen ſchließlich noch alle die Verwandtſchaften 
mit Generationsverſchiebung um zwei Genes 
rationen. Verbindungen von Großvater⸗Enkelin 
bzw. Großmutter⸗Enkel, die zuerſt angeführt mers 
den müßten, gehören wie die Verbindungen der Kinder 
mit ihren Eltern in die Gruppe der Halbgeſchwiſter. 

Großonkel⸗Großnichte bzw. Großtante- 
Großneffe erſten Grades haben dann geheiratet, 
wenn eine Perſon der Elterngeneration mit einer Perſon 
der Urgroßelterngeneration verſchwiſtert iſt. Statt ſechzehn 
Urgroßeltern erſcheinen hierbei nur vierzehn. 8 Möglich⸗ 
keiten gibt es, und zwar können Geſchwiſter ſein: 2 und 
12, 2 und 13, 2 und 14, 2 und 15, ferner 3 und 8, 9, 
10, 11. 

Ehen von Großonkel-Großnichte bzw. Groß— 
tante⸗Großneffe erſten Grades von zwei Sei- 
ten ſcheiden wiederum aus, da hier ebenfalls wie bei 
Ehen von Onkel-Nichte bzw. Tante⸗Neffe erſten Grades 
von zwei Seiten eine Perſon der Großelterngeneration 
ſich ſelbſt unter den eigenen Vorfahren (ſeinen Enkel zum 
Vater bzw. ſeine Enkelin zur Mutter) haben müßte. 

Hiermit ſind die Wöglichkeiten der einmaligen und 
gleichartig gehäuften elterlichen Verwandtſchaft, die auf 
Vollgeſchwiſter zurückgeht, erſchöpft, da nur die Fälle 
berückſichtigt werden ſollten, bei denen die Geſchwiſter bis 
zur Urgroßelterngeneration auftreten. Es entſteht das 
Bedürfnis, die Ergebniſſe zuſammenzufaſſen und zu er⸗ 
läutern. ; 

Das ber Darſtellung zugrunde gelegte Ordnungsprin⸗ 
zip war für den ſyſtematiſchen Aufbau am geeignetſten. 
Es laſſen ſich jedoch auch andere Geſichtspunkte erkennen, 
nach denen die Verwandtenehen geordnet werden können. 

Wenn ſchon eingangs nach der Generation gefragt 
werden mußte, in der das Geſchwiſterpaar vorkommt, auf 
das die verwandten Wenſchen zurückgehen, dann ijt es 
auch gerechtfertigt, die aufgezeigten Verwandtſchaften nach 
der Generation zu ordnen, in der die Geſchwiſter er- 
ſcheinen. 

Es zeigt ſich, daß mit Hinblick auf die Ahnenzahl be⸗ 
ſtimmte Gruppen von Verwandtenehen ſich völlig ent⸗ 
ſprechen (5 und 6, 7 und 8, 9 und 10 und 11) und daß 
es ferner außer den eben genannten Verwandtenehen 
ſolche gibt, bei denen die gleiche Ahnenzahl erſt von einer 
ee Generation an erreicht wird (1 und 2 und 3, 
5 bis 9). 


) Die 40 Möglichkeiten der zwei Geſchwiſterpaare: 


A u. 12, 5 u. 13 6 u. 8, 7 u. 11 ^ u. 12, 7 u. 10 
4 u. 12, 5 u. 14 63.0, 7 u 8 A u. 12, 7 u. 11 
4 u. 12, 5 u. 15 6 u. 9, 7 u. 10 A u. 13, 7 u. 10 
X u. 13, 5 u. 12 6191 A u. 13, 7 u. 11 
4 u. 13, 5 u. 14 6 u. 10, 7 u. 8 5 u. 14, 6 u. 8 
A u. 13, 5 u. 15 6 u. 10, 7 u. 9 5 u. 14, 6 u. 9 
A u. 1A, 5 u. 12 6 u. 10, 7 u. 11 5 u. 15, 6 u. 8 
4 u. 14, 5 u. 13 GAB naso 5 u. 15, 6 u. 9 
4 u. 14, 5 u. 15 6 u. 11, 7 u. 9 5 u. 12, 7 u. 8 
4 u. 15, 5 u. 12 6 u. 11, 7 u. 10 5 u. 12, 7 u. 9 
4 u. 15, 5 u. 13 A u. 14, 6 u. 10 5 u. 13, 7 u. 8 
A u. 15, 5 u. 14 A u. 14, 6 u. 11 5 u. 13, 7 u. 9 
6 u. 8, 7 u. 9 A u. 15, 6 u. 10 

6 u. 8, 7 u. 10 A u. 15, 6 u. 11 
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Von einer Mög⸗ 
Verwandtſchaft oder mehr lich⸗Ahnenzahl 
Seiten keiten 
Elterngeneration 
1. Bruder und Schweſter . .| einer 1 122 1 8 
Großeltern= u. Elterngene⸗ 
ration 
(Vater⸗Tochter, Mutter⸗Sohn)] einer 2 12 3 6 12 
2. Onkel⸗Nichte, Tante» Neffe 
erſten Grades einer à 12 4 6 12 
Großelterngeneration 
3. Vetter⸗Baſe erſten Grades .| zwei 2 1244 8 
A. Vetter⸗Baſe erſten Grades .] einer 4 12 4 6 12 
lMrgroBelterne u. Eltern⸗ 
generation 
(Großvater⸗Enkelin, Groß⸗ 
Muütter⸗ Cue) einer H 124714 
5. Großonkel⸗Großnichte, 
Großtante⸗Großneffe erſten 
c UP Et einer 8 1124814 
Urgroßeltern= u. Groß⸗ a 
elterngeneration 
6. Onkel⸗Nichte, Tante⸗Neffe 
zweiten Grades zwei 40 


7. Desgl. 


Urgroßelterngeneration 
8. Vetter⸗Baſe zweiten Grades 
9. Desgl. 
10. Desgl. zwei 72 
115 Des Fre einer 16 
Unter dem Gefichtspunft des Ahnenverluſtes ergib 
andere Reihenfolge ber Verwandtenehen: 
det 88 
2. Vetter-Baſe erſten Grades von zwei Seiten 
3. Vetter-Baſe zweiten Grades von vier Seiten. 
4. Vetter⸗Baſe zweiten Grades von drei Seiten. 
5. Onkel⸗Nichte, Tante⸗Neffe erſten Grades 
6. Vetter⸗Baſe erſten Grades von einer Seite 
7. Onkel⸗Nichte, Tante⸗Neffe zweiten Grades von 
zwei Selin Rn 1 
8. Vetter⸗Baſe zweiten Grades von zwei Seiten. 1 
9. Großonkel⸗Großnichte uſw. erſten Grades von 
einer Sele Ne 
10. Onkel⸗Nichte, Tante⸗Neffe zweiten Grades von 
eq ede c EE 
11. Vetter⸗Baſe zweiten Grades von einer Seite . 1 


Von der Gleichheit der Ahnenzahl darf man ſich nicht 
zu falſchen Schlüſſen über den Grad der Inzucht ver- 
leiten laſſen und glauben, die Gleichheit der Ahnenzahl 
oder gar die Gleichheit der Ahnenzahl erſt von einer 
Generation an gebe darüber Aufſchluß. Bei der Inzucht 
handelt es ſich um die Wahrſcheinlichkeit des Zuſammen⸗ 
treffens gleicher Erbanlagen, die um ſo größer iſt, je 
weniger Zeugungen zwiſchen dem verwandten Ehepaar 
liegen. Eine Verbindung von Vater-Tochter bzw. Mut⸗ 
ter⸗Sohn bedeutet größere Inzucht als eine Verbindung 
von Vollgeſchwiſtern, obwohl die Größe des Ahnen- 
verluſtes das Gegenteil zu beſagen ſcheint. 

a b) Halbgeſchwiſter. 

Im Gegenſatz zu den bisher dargeſtellten Verwandt⸗ 
ſchaftsformen handelt es ſich im folgenden nun bei dem 
Geſchwiſterpaar ſtets um Halbgeſchwiſter, die nicht mehr 
beide Eltern, ſondern nur einen Elternteil, Vater oder 
Mutter, gemeinſam haben. Wenn auch durch die Be— 
zeichnung des Verwandtſchaftsgrades (etwa Vetter und 
Baſe erſten Grades) im allgemeinen nicht berückſichtigt 
wird, ob die Verwandtſchaft auf ein Paar von Voll⸗ 
geſchwiſtern oder Halbgeſchwiſtern zurückgeht, ſo beſteht 
doch die Tatſache, daß Halbgeſchwiſter eine weniger enge 
Verwandtſchaft als entſprechende Vollgeſchwiſter anzei⸗ 
gen. Infolgedeſſen iſt der Ahnenverluſt bei den auf Halb⸗ 
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geſchwiſter zurückgehenden Verwandtſchaftsgruppen klei⸗ 
ner als bei denen, die auf Vollgeſchwiſter zurückgehen. 

Der ſyſtematiſche Aufriß für die Halbgeſchwiſter läßt 
fid in der gleichen Weiſe wie für die Vollgeſchwiſter ent» 
werfen, und es zeigt ſich, daß er weſentlich umfangreicher 
wird. Für unſere Darſtellung ſoll es genügen, das 
Weſentliche nur zuſammenzufaſſen. 

Die erſte Gruppe bei den Verwandtſchaften 
ohne Generationsverſchiebung waren Verbin⸗ 
dungen von Bruder und Schweſter. Bei Halb⸗ 
geſchwiſtern ſind dieſe Verbindungen in ähnlicher Weiſe 
möglich mit dem Unterſchied, daß den Geſchwiſtern nicht 
Vater und Wutter, ſondern nur ein Elternteil gemeinſam 
iſt. Es gibt daher nicht nur eine, ſondern zwei Möglich⸗ 
keiten: Entweder iſt der Vater gemeinſam oder die Mut⸗ 
ter (46 oder 5— 7). Die Ahnenzahl beträgt in der 
Großeltergeneration drei jtatt zwei bei Vollgeſchwiſtern. 

Bei den Ehen von Vettern-Baſen erſten Gra⸗ 
des von einer und zwei Seiten ſteigt die Zahl der 
Möglichkeiten auf das Zweifache bzw. Vierfache an. Jede 
Wöglichkeit, die für die Vollgeſchwiſter verzeichnet wurde, 
verdoppelt fid) bei den Halbgeſchwiſtern, da die gemein⸗ 
ſame Abſtammung nicht auf Vater und Wutter zurück⸗ 
geht, ſondern jeweils den Vater oder die Mutter betreffen 
kann. Handelt es ſich um Verwandtſchaft von zwei Sei⸗ 
ten, dann vervierfacht ſich die Zahl der Möglichkeiten 
gegenüber den Vollgeſchwiſtern, da für jede der zwei Ver⸗ 
wandtſchaften zwei Möglichkeiten beſtehen. (Entſprechend 
verachtfachen ſich die Möglichkeiten bei Verwandtſchaften 
von drei Seiten und verſechzehnfachen ſie ſich bei Ver⸗ 
wandtſchaften von vier Seiten uff.) Um das Beiſpiel der 
Ehe zwiſchen Vetter und Baſe erſten Grades von zwei 
Seiten herauszugreifen, ſo zerfallen die 2 Möglichkeiten, 
die es bei Vollgeſchwiſtern gibt (erſtens 4 und 6, 5 und 7, 
zweitens 4 und 7, 5 und 6 find Geſchwiſter, d. h. erſtens 
8—12, 9=13, 10-11, 11—15, zweitens 8=14, 9=15, 
10=12, 11=13) in folgende 8 Möglichkeiten: 
8—12,10—14 9—13,10—14 8--15,10—12 9=15, 10=12 
8—12,11—15 9—13,11—15 8—1!5,11—13 9=15,11=13 

Bei den Ehen von Vettern und Baſen erjten Grades 
von zwei Seiten gibt es jedoch, wenn die Verwandtſchaft 
auf Halbgeſchwiſter zurückgeht, eine weitere Zahl von 
Möglichkeiten, die bisher noch nicht erwähnt wurden. Es 
iſt durchaus denkbar, daß A von Vaters Seite ein Bruder 
von 6 ijt, während A mit 7 eine gemeinſame Mutter hat 
— ahnentafelmäßig geſehen liegt bei 2 und 3 dann ohne 
Zweifel ebenfalls eine Verwandtſchaft von Vetter und 
Baſe erſten Grades von zwei Seiten vor. Solche Der: 
wandtſchaften, bei denen eine Perſon der Ahnentafel ſo— 
wohl von Vaters wie von Wutters Seite je einmal mit 
einer anderen Perſon der Ahnentafel verſchwiſtert iſt, 
ſind das beſondere Kennzeichen der auf Halbgeſchwiſter 
zurückgehenden Verwandtſchaften und bei Vollgeſchwi⸗ 
ſtern nicht möglich. Bei den Vettern und Baſen erſten 
Grades von zwei Seiten gibt es beiſpielsweiſe allein 8 
ſolche Möglichkeiten: 
8—12,9—15 1012, 11215 12-8, 13—11 14—8, 13—11 
8—15,9—13 1014, 11213 12—10,13—9 14=10,13=9 

Wir haben alſo für bie Vettern und Baſen erſten Gra⸗ 
des von zwei Seiten bei den Halbgeſchwiſtern 16 Mög⸗ 
rel. während es deren nur zwei bei Vollgeſchwiſtern 
gibt. 

Doch wird das Bild noch bunter, wenn die doppelte 
Verſchwiſterung einer Perſon von Vaters und von Mut⸗ 
ters Seite weiter durchdacht wird. So merkwürdig es auf 
den erſten Blick ſcheinen mag, gibt es Verwandtſchaft von 
Vettern-Baſen erſten Grades von drei und 
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bier Seiten. Um gleich bie genannte Verwandtſchaft 
von vier Seiten herauszugreifen, ſo kommen wir auf fol⸗ 
genden Fall: % iſt väterlicherſeits Halbbruder von 6, müt⸗ 
terlicherſeits Halbruder von 7, 5 iſt väterlicherſeits Halb— 
ſchweſter von 7 und mütterlicherfeit3 Halbſchweſter von 6. 
Für die Urgroßelterngeneration, die ſtatt acht nur vier 
Perſonen zeigt, ergeben ſich die Gleichungen: 8 — 12, 
9 = 15, 1014, 1113. Um die Vorausſetzungen einer 
derartigen Verwandtſchaft anſchaulicher zu machen, habe 
ich das Bild aufgezeichnet: 
x Ol. mit a (Kind Ai 


y et mit b (Kind 5) 
x co II. mit b (Kind 6) 


y oo II. mit a (Kind 7) 


ahnentafelmäßig: 

x a y b x b y a 
En EE 
— — — — —— —ũ——ö— 

2 3 
— MÀ U ͥ 


1 

Dieſe Ahnentafel befagt: Zwei Ehepaare (x oo a, 9 oo b) 
heirateten nach fruchtbarer Ehe wechſelſeitig ihre Frauen 
(rob, ya), ein Fall, wie er öfters vorkommt. Die 
Kinder aus der erſten Ehe der beiden Paare werden 
Mann und Frau, die Kinder aus der zweiten Ehe eben⸗ 
falls. Die Kinder der Kinder wären Vettern und Baſen 
erſten Grades von vier Seiten und würden, wenn ſie ſich 
verbinden würden und fruchtbar wären, Nachkommen mit 
der obigen Ahnentafel haben. Wird auch ein ſolcher Fall, 
wie er ſich aus der Syſtematik ergibt, nicht leicht nach⸗ 
zuweiſen ſein, jo zeigt er doch die faſt unerſchöpflich ſchei⸗ 
nende Vielfalt der möglichen nahen Verwandtenehen. 

Aber die Vettern und Baſen zweiten Grades 
wäre im ganzen das gleiche wie bei den Vettern und 
Baſen erſten Grades zu ſagen. Die Zahl der Wöglich— 
keiten vervielfacht fid) im Vergleich zu den auf Voll⸗ 
geſchwiſter zurückgehenden Verwandtſchaften um das 
zwei⸗, Diere, acht⸗ und ſechzehnfache, je nachdem Ver⸗ 
wandtſchaft von einer, zwei, drei oder vier Seiten vorliegt. 
Dazu kommen noch die zahlreichen Wöglichkeiten, die 
ſich in den Fällen ergeben, wo ein Ahn von Vaters Seite 
mit einem anderen und von Mutters Seite mit einem drit⸗ 
ten verſchwiſtert iſt. Ferner müßten entſprechend noch die 
Gruppen der Vettern und Baſen zweiten Grades von 
fünf bis acht Seiten erwähnt werden, die bei dem Doft, 
ſtändigen Aufriß des Syſtems nicht fehlen dürfen. Es 
darf ja bei allem nicht vergeſſen werden, daß ein ſolcher 
ſyſtematiſcher Aufriß vollſtändig ſein und infolgedeſſen 
alle nur denkbaren Möglichkeiten aufzeigen muß, auch 
wenn fie für die abendländiſchen Verhältniſſe nicht nach⸗ 
weisbar ſind. Vielleicht hat es aber irgendwo doch In⸗ 
zuchtgruppen gegeben — und bei der Vielfalt ber menſch⸗ 
lichen Lebenserſcheinungen iſt nichts ausgeſchloſſen —, 
wo auch ſolche Fälle von Verwandtenehen vorgekommen 
find, die uns zunächſt fern zu liegen ſcheinen. 

Den Fällen mit Generationsverſchiebung um 
eine Generation ſtehen die Verbindungen bon Vater⸗ 
Tochter und Mutter⸗Sohn voran, die in den Teil der 
Abhandlung, der die Vollgeſchwiſter betrifft, nicht auf⸗ 
genommen werden konnten, ſondern zur Gruppe der 
Halbgeſchwiſter gehören. Statt vier Großeltern erſcheinen 
in der Ahnentafel nur drei. Es gibt 2 Wöglichkeiten: 
Entweder iſt 3 die Tochter aus der erſten Ehe von 2 
oder 2 iſt der Sohn aus der erſten Ehe von 3. 

Die Ehen bon Onkel-Nichten bzw. Tanten⸗ 
Neffen erſten und zweiten Grades ſind wie die 
obigen Vetter-Baſenehen bei Halbgeſchwiſtern von mehr 
Seiten als bei Vollgeſchwiſtern möglich. Außerdem ſteigt 
die Zahl der Möglichkeiten auch hier um ein Vielfaches 


an. Im Grundſätzlichen ijt zu dem, was über die Vetter- 
Baſenehen in dieſem Punkte geſagt wurde, nichts Weſent⸗ 
liches hinzuzufügen. 

Bei den Verwandtſchaften mit Generations ver— 
ſchiebung um zwei Generationen kann für das 
Grundſätzliche ebenfalls auf die vorangehenden Dar- 
legungen verwieſen werden. An erſter Stelle müſſen nur 
die Fälle angemerkt werden, bei denen zwiſchen den Ehe- 
gatten Verwandtſchaft in auf⸗ und abſteigender Linie 
liegt, alſo Großväter fid) mit der Enkelin bzw. Groß— 
mütter mit dem Enkel verbunden haben. Fruchtbare Ver— 
bindungen dieſer Art ſind zwar nicht häufig, doch müßten 
ſich in dem Schrifttum der Rechtswiſſenſchaft ſolche Fälle 
nachweiſen laſſen. Hierbei ijt der eine Gatte der Abkömm⸗ 
ling zweiten Grades vom anderen aus deſſen erſter Ehe. 
Anſtatt acht Urgroßeltern gibt es nur ſieben. 4 Wöglich⸗ 
keiten find denkbar: 2 12, 2 = 14, 3—9, 3— 11. 

Damit find auch bie auf Halbgeſchwiſter zurückgehen⸗ 
den Verwandtſchaften der Ehegatten erſchöpft, ſoweit die 
betreffenden Geſchwiſter bis zur Urgroßelterngeneration 
der Ahnentafel auftreten. Bemerkenswert war die ber- 
größerte Zahl der Möglichkeiten im Vergleich zu den 
Fällen, die auf Vollgeſchwiſter zurückgehen. Dieſer Um- 
ſtand erklärt ſich dadurch, daß die Gleichheit nur eines 
Elternteils der betreffenden Geſchwiſter eine größere 


Vielfalt der Möglichkeiten zuläßt oder daß mit anderen 


Worten die geringere Zahl der gemeinſamen Ahnen, wenn 
die entſprechenden Fälle bei Vollgeſchwiſtern verglichen 
werden, hier den Wöglichkeiten einen größeren Spiel⸗ 
raum gibt. 

Es laſſen ſich ſelbſtverſtändlich auch für die Gruppe 
der Verwandtſchaften, die auf Halbgeſchwiſter zurück⸗ 
gehen, verſchiedene Ordnungsgrundſätze wie vorn aufſtel⸗ 
len und auch Vergleiche zwiſchen den Gruppen der Halb- 
geſchwiſter- und Vollgeſchwiſterverwandtſchaften ziehen. 
Insbeſondere wird man die Verwandtſchaften erſten 
Grades, die auf Halbgeſchwiſter zurückgehen, zwiſchen die 
entſprechenden Verwandtſchaften erſten und zweiten Gra- 
des bei Vollgeſchwiſtern einordnen und finden, daß bei 
dieſer Ordnung die Zahl der Möglichkeiten in der (natür⸗ 
lich nicht geometriſchen) Mitte liegt. Wenn man wollte, 
könnte man bei der Gruppe der Halbgeſchwiſter von 
„Vetter und Baſe ufw. anderthalben Grades, zweiein- 
halben Grades“ uſw. anſtatt erſten und zweiten Grades 
ſprechen, um die Stellung zwiſchen den bei den Voll- 
geſchwiſtergruppen auftretenden Graden anzudeuten. 

Weitere Ausführungen zu dieſem Gegenſtand dürften 
jedoch zu weitläufig werden und den Rahmen eines Auf⸗ 
ſatzes ſprengen, der nur die weſentlichen Grundlinien 
aufdecken ſoll. 


II. Angleichartige Verwandtſchaftsbeziehungen zwiſchen 
den Eltern. 

Sind die einmaligen Verwandtſchaftsbeziehungen zwi⸗ 
ſchen den Eltern —in dem von uns gewählten Rahmen 
— durch unſere Unterſuchung bereits erſchöpft, jo wurde 
von den gehäuften Verwandtſchaftsbeziehungen erſt 
ein Teil, und zwar wurden nur die gleichartigen erfaßt. 
Es fehlen demnach noch die Fälle, bei denen die Eltern 
von zwei oder mehr Seiten verwandt find und dieſe Ver⸗ 
wandtſchaft nicht die gleiche Form zeigt, ſondern verſchie⸗ 
den voneinander iſt. Eine zweifache Vettern- und Baſen⸗ 
ſchaft zweiten Grades zwiſchen den Eltern würde bei- 
ſpielsweiſe nicht hierher gehören, haben ſich aber Vetter 
und Baſe zweiten Grades geheiratet, die gleichzeitig 
Onkel und Nichte zweiten Grades ſind, dann liegt der 
Fall der mehrfachen ungleichartigen Verwandtſchaft vor. 

Wollte man ſyſtematiſch alle Möglichkeiten dieſer 
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gehäuften ungleichartigen Verwandtſchaftsbeziehungen 
unterſuchen, dann hätte man mit dem Zuſammentreffen 
von Vettern und Baſen erſten Grades, die gleichzeitig 
Vettern und Baſen zweiten Grades ſind, zu beginnen 
und zu den Vettern und Baſen erſten Grades alle in 
unſerem Rahmen denkbaren Verwandtſchaftsformen in 
Verbindung zu ſtellen, alſo die Onkel⸗Nichten bzw. Tan⸗ 
ten⸗Neffen erſten, dann zweiten Grades uſw. Es müßten 
alle die Kombinationen folgen, die durch ein Zuſammen⸗ 
treffen von Vettern und Baſen zweiten Grades (von 
einer bis drei Seiten) mit den anderen Formen gebildet 
werden können uſw. uſw. 

Hätte man ſchließlich alle ungleichartig gehäuften Ver⸗ 
wandtſchaften gezeigt, die auf Paare von Vollgeſchwiſtern 
zurückgehen, dann müßten entſprechend die Verwandt⸗ 
ſchaften zuſammengeſtellt werden, die auf Halbgeſchwiſter⸗ 
paare führen. Wären auch dieſe vollſtändig aufgezählt, 
dann müßte man daran gehen, das Zuſammentreffen der 
einfachen Vollgeſchwiſterformen mit den Halbgeſchwiſter⸗ 
formen in allen Möglichkeiten zu zeigen. 

Doch auch damit wäre das Gebiet der gehäuften un⸗ 
gleichartigen Verwandtſchaften noch nicht reſtlos er⸗ 
ſchöpft. Es müßten alle diejenigen folgen, die dreifach und 
dreimal ungleichartig ſind — bisher wurden zwar die 
mehr als zweifachen ſchon erfaßt, aber nur dann, wenn 


ſie lediglich aus zwei verſchiedenen Formen beſtanden, 


von denen die eine oder beide gehäuft waren. Und ſchließ⸗ 
lich müßte man noch zu den mehr als dreifachen und mehr 
als dreimal ungleichartigen Verwandtſchaften — im Rah⸗ 
men unjerer Begrenzung — kommen)). 


) Es handelte fid) bei unſeren Ausführungen, wie ſchon 
eingangs vorangeſtellt, ſtets nur um Verwandtſchaften, die ſich 
auf die Eltern der Ahnentafel bezogen. Es treten in Ahnen⸗ 
tafeln ſelbſtverſtändlich auch Verwandtſchaften in weiter zurück⸗ 
liegenden Generationen auf. Das Zuſammentreffen ſolcher auf 
verſchiedene Ehepaare ſich beziehenden Verwandtſchaften führt 
zu der Möglichkeit, daß Gruppen von drei und mehr Geſchwiſtern 
in einer Ahnentafel auftreten können. 


Zuſammenfaſſung. 


Wenn auch die meiſten Verwandtſchaftsbeziehungen, 
die in unſerem Rahmen erwähnt werden, nur zuſammen⸗ 
gefaßt und überſchlagsweiſe gezeigt wurden, ſo dürfte 
daraus doch wohl der Reichtum an Wöglichkeiten, den 
es gibt, hervorgegangen fein. Auch den geſchulten Genea= 
logen wird dieſes Ergebnis überraſchen. Wurde eingangs 
die Frage geſtellt, wieviel verſchiedene Verwandtſchafts⸗ 
beziehungen in dem eng begrenzten Rahmen wohl bor- 
handen ſeien, ſo lag es nahe zu antworten: Höchſtens 
einige Dutzend. Es ſtellte ſich aber heraus, daß es viele 
Tauſende ſind. 5 

Wäre die Begrenzung der Unterſuchung nur um eine 
Generation erweitert worden, dann hätte ſich die Zahl 
der Wöglichkeiten — ich möchte faſt jagen — ins Un- 
zählbare vervielfacht. Es handelt jid) aber bei dem größ— 
ten Teil aller Verwandtenheiraten, die ja oft erſt durch 
die Ahnenforſchung als ſolche erkannt werden, um ſehr 
weit entfernte Grade, ſo daß ein unüberſehbar buntes 
Bild entſteht. Man kann vermuten, daß in dieſer Dit: 
ſicht nur ganz wenige Ahnentafeln einander gleichen, zu⸗ 
meiſt wohl nur die, bei denen die kleine Zahl nächſter 
Verwandtenehen eine Abereinſtimmung ſchon in den 
unterſten Generationen hervorruft. 

Es wird ſich empfehlen, bei der Durchforſchung und 
Erläuterung von Ahnentafeln, ſonderlich von ſolchen mit 
größerem Ahnenverluſt, künftighin zu unterſuchen, bei 
welchen Perſonen der Ahnentafel die auf Geſchwiſter⸗ 
paare zurückgehende Verwandtſchaft vorliegt und um was 
für Verwandtſchaftsgrade es ſich handelt. Auf dieſe 
Weiſe werden ſich über die zahlenmäßige Feſtſtellung 
des Ahnenverluſtes und über die Berechnung des in 
jeder Generation neu auftretenden Ahnenverluſtes hin⸗ 
aus neue Erkenntniſſe über die Häufung von Ver: 
wandtenehen und über das Weſen der Ahnentafel ge: 
winnen laſſen. 
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(Fortſetzung) 


Erſtenberger, Anton III.), Mſtr. 1685, ein Meiſterſohn, T 21. 
5. 1717, (0.). Er färbte zuerſt Rauchwaren, und wollte dieſe 
als auch andere Rauchwaren verhandeln, da das aber gegen 
bie Innungsartikel war, wurde ihm ſolches unterſagt. Darauf⸗ 
hin wollte er Mſtr. werden, und da er verheiratet war, er= 
ließ man ihm die Mutjahre, mußte aber das Weiſterſtück, 
beſtehend aus Bauernpelz und Kürſche, anfertigen, dann er⸗ 
legte er dem Handw. 68 Gulden, 12 Gr., und ein Faß Eilen⸗ 
burger Bier zu 10 Gulden, auch ließ er ſeinen vorher erzeugten 
Sohn Hans Bernhard als Meiſtersſohn einſchreiben, darauf⸗ 
hin wurde er am 6. 6. 1685 Meiſter. 

Erſtenberger, Hans Bernhard, Sohn d. Anton III.), Mitr. 
in Bgr. 17. 6. 1701, zog 1718 nach Danzig und ſtarb dort 

Ertel, ſ. Oertel. 

Feiſt, Chriſtian Auguſt, aus Eilenburg, Mſtr. 1750, Bgr. 5. 9. 
1750 1755 


Sentbot, Gottfried I. c. f., Mſtr. 1692, Bgr. 27. 3. 1693, f 2. 

1743. 

Fenthol, Friedrich Gottlieb, L. c. f., Mſtr. 1743, Bgr. 27.4. 1736, 
19. 3.1758. 


Fenthol, Johann Gottfried, I. c. f., Mſtr. 1743, F 17. 6. 1788; 
Co I. Maria Dorothea Leopold. 


7) O Leipzig, St. Nikolai 2. 8. 1675 Igfr. Noſina, Martin 
Deſens, Bürgers u. Lohgerbers ehel. Tochter. 

2) — 5. 1. 1679 Leipzig, St. Nikolai; oO ebd. 20. 6. 1702 Maria 
)Rojina, Peter Köllners, Bürgers u. b. Poſamentierer Innung 
gew. Oberälteſten hier hinterbl. Tochter. 
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Fenthol, Chriſtian Friedrich, Mitr. 1771, t 1779. 

Fenthol, Karl Gottlob, Mſtr. 1776, T 22. 12. 1827. 

Fenthol, Karl Gottfried, I. c. f., Mſtr. 1780, f 11. 9. 1895, (O.). 
enthol, Johann Gottlieb, IL. c. f., Mſtr. 1784, t 13. 2. 1838, (O.). 

SN Joachim aus Weißenfels, Mſtr. 1679, Bgr. 18. 12. 
1678, t 1691. 

Finde, Friedrich Adolph, aus Stargard geb., Mſtr. 1758, Bar. 
15. 8. 1758, T 1787. 

Fiſcher, Jakob, Mſtr. 1561, T 1577. 

Fiſcher, Joſeph, Mitr. 1562, T 1574. 

Fiſcher, Peter, L. c. f., Mſtr. 1629, Bgr. 21. 11. 1629, 1638 wegen 
Ehebruchs aus der Stadt verwieſen, T 1638. 

Fiſcher, Auguſt, aus Seyda im Erzgeb. geb., Mſtr. 1638, Bgr. 
26. 7. 1638, f 1643 


; : 
Fiſcher, Chriſtian Adolf Gottlieb, aus Ehrenfriedersdorf im Erz⸗ 
eb., gel. 1888— 1842, Mſtr. 1853, T 13. 9. 1862. 
Fle ck, Juſtus (Jobſt), aus Schleiffreißen bei Stadtroda in Thür., 
Mſtr. 1617, Bgr. 25. 9. 1617, f 1647. 
ur Peter Friedrich, Let, Mſtr. 1652, Bgr. 25. 11. 1652, 
1666. 


Flemmick, Matthias, Mſtr. 1585, T 1611. 

*c[enmtd, Hans, Let, Bgr. 20. 9. 1625. 

dit Nikolaus, war ſchon 1524 Meiſter, T 1568, (0.), vergl. 

ürſter. 

Förſter, George, war ſchon 1524 Meiſter, F 1544. 

Francke, Matz, Mitr. 1564, T 1573. 

Francke, Johann Heinrich, aus Eisleben), Mſtr. 1750, Bgr. 15. 
6. 1750, t 14.6. 1789, (O.). 

Francke, Chriſtian Gottfried, L. c. f., Mitr. 1787, Bgr. 14. 7. 
1787, t 1843, (0.). ` 

Francke, Johann Heinrich, L. c. f., Mſtr. 1788, Bgr. 20. 6. 1788, 
fT 1849. War ab 1825 Innungsſchreiber und brachte in 
die nach dem Tode des Innungsſchreibers Herttel ziemlich 
verwahrloſten Bücher wieder etwas Ordnung, allerdings ver⸗ 
fuhr er bei der Säuberung nicht immer ganz einwandfrei. 
So dürfte ihm auch der Verluſt des alten Lehrlingsbuches 
vom Jahre 1686 zuzuſchreiben ſein, denn er legte ein neues, 
ſehr ſauberes an, beginnend mit dem Jahre 1750 (vergl. a. 
meinen Aufſatz: Das Lehrlingsbuch der Leipziger Kürſchner⸗ 
Innung 1750—1820, in Familiengeſch. Bll., Jg. 1935, H. 5). 

Francke, Karl Chriſtian, Mſtr. 1819, f 1868, (0. 

Francke, Johann Karl, Mitr. 1839, T 14. 8. 1884. 

Freiberger, Martin, L. c. f., Mſtr. 1620, Bgr. 11. 4. 1620, t 1665. 

Freyberger, Jakob, I. c. f., Mſtr 1648, Bgr. 27. 2. 1649, f 1686. 

Freyberger, Chriſtoph, Mſtr. 1675, T 1680. 

Freyberger, Michael, L. c. f., Mſtr. 1701, Bgr. 15. 7. 1701, f 8. 7. 
1734 : 


Freygang, Johann Karl, geb. v. Oſtrau bei Zeitz, gel. 1762—1765, 
Mſtr. 1780, t 1821. 

Freygang, Chriſtian Gottlob, des vor. Sohn, I. c. f., gel. 1803 
bis 1806, Mitr. 1816, bat fid) 13. 10. 1854 mit ſ. Frau ertränft. 

Friedemann, Friedrich Wilhelm, aus Leisnig, Mſtr. 1852, ging 
1867 nach Amerika. 

Friedt, Anton, Mſtr. 1542, T 1565. = 

Froſch, Chriſtian, I. c. f., Bgr.9.5.1608 als Soldat u. Kürſchner. 

Ferſter, Michael, Mſtr. 1570, T 1584; vgl. Förſter. 

Güntſch, Matthias, Mſtr. 1584, 1586. 

Gerhäuſer, Georg Auguſt Ferdinand, aus Burg bei Magde⸗ 
burg, Mitr. 1856, T 1894 (vorher ausgetreten). 

Germann, Hiepaltus, Mitr. 1542, T 1592. 

Germann, Hiepaltus, Mſtr. 1578, T 1588. 

Germann, Baltzer, IL. c. f., Mſtr. 1611, Bgr. 21. 6. 1611, T 1637. 

Germin (Bürgerb.: Gormin), Chriſtian Gottlieb, aus Zittau, 
Mſtr. 1712, Bgr. 25. 10. 1712, f 20. 5. 1751. 

Gerſel, Georg, Mſtr. 1547, f 1559. 

Geyer, Johann Chriſtian Auguſt, aus Leipzig, gel. 1780—1784, 
Mſtr. 1791, Bgr. 13. 8. 1791, bat fid) 1793 wegen gemachter 
Schulden von hier entfernt. 

Glaſer, Nikolaus, aus Tirſenburg (?) i. Preußen, Mſtr. 1699, 
Bgr. 20. A. 1700, + 2. 2. 1707. 

a 5 Daniel, L. c. f., Mſtr. 1734, Bgr. 19. 4. 1734, 


Glenemann, Watthes, geb. aus Polzig, Mſtr. 1638, Bgr. 17.12. 
1638, 7 1639. 

Gormin, j. Germin. 

Gotthard, Johann Friedrich, aus Rötha in Sachſen, Mſtr. 1726, 
Bgr. 3. 9. 1726, zog nach Merſeburg, ſpäter nach Hamburg. 

Götze, Chriſtoph, Mſtr. 1595, f 1630. 

Götze, Martin, L. c. f., Mſtr. 1626, Bgr. 21. 6. 1626, ＋ 1632. 


) Nach anderen Quellen von Emsdorf, vielleicht auch Eins⸗ 
dorf bei Allſtedt; co 12. 7. 1750 Leipzig, St. Nikolai, mit Igfr. 
Chriſtiana Sophia, Chriſtoph Wilhelm Krauſens, Schulkollegen 
in Wurzen, ehel. ält. Tochter. 


Götze, Barthel, I. c. f., Mſtr. 1631, Bgr. 20. 2. 1632, t 1632. 

Götze, Chriſtoph, Mitr. 1633, T ?. 

Graupel, Gotthelf Hartwig, aus Ballenſtedt, war reformiert, 
wurde lutheriſch, Mitr. 1785, Bgr. 8. 7. 1785, f 1792. 

Groll, Matthias, Mſtr. 1578, "t 1600. 

ers e Karl Auguft, aus Leipzig, gel. 1830—1834, Mſtr. 

S ; 

Gruner, Adolf Julius, aus Leipzig, gel. 1833—1837, Mſtr. 1843, 
fallierte u. zog 1848 mit ſ. Frau nach der Schweiz, etablierte 
li 1850 in Neuchatel, T dort 1877. 

Güldner, Ludwig Friedrich Julius, aus Quedlinburg, gel. 1845 
bis 1849, Mſtr. 1855, f 7. 6. 1865. 

Günther, Johann Wartin, aus Cölleda, Mſtr. 1711, Bgr. 6. 8. 
1711, T A. 2. 1747. 

Günther, Friedrich Auguſt, aus Leipzig, Mſtr. 1854, Bgr. 21. 7. 
1854, zog 1857 nach Amerika. 

Guntner, Barthel, war ſchon 1524 Mſtr., T 1530. 

Guſchmann, ſ. Buſchmann. 

Haaſe, vgl. Hafe. 

Haaje, Johann Gottfried, aus Ottendorf bei Königsbrück, Mitr. 

1759, t 6. 5. 1806. 

Haaſe, Johann Auguſt Leberecht, Mſtr. 1792, T 1820. 

Haaſe, Chriſtoph, Mſtr. 1787, T 5. 5. 1808. 

Haaſe, Franz Wilhelm Friedrich, aus Leipzig, Mſtr. 1820, Bgr. 
19. 7. 1820, t 1831. 

Hahn, Thomas b. ält., Mſtr. 159/t, T 1564, (0.). 

Hahn, Thomas d. jüng., Mſtr. 1559, T 1568. 

Hahn, Martin, aus Oſchatz, Mſtr. 1638, Bgr. 29. 11. 1639, T 1680. 

Hahn, Caſpar, I. c. f., Mſtr. 1663, Bgr. 29. 10. 1663, f 1680. 

Hahnenberg, Johann Andreas, aus Dietfurt bei Quedlinburg, 
Mitr. 1750, Bgr. 29. 7. 1750, f 24. 4. 1788. 

Hamüller, Matthias, Mſtr. 159^, T 1534, (0.). 

Hanacker, Jakob, von Jüterbog, Mſtr. 1578, Bgr. 5.9.1578, T 1616. 

Hanacker, Jakob d. jüng., Mſtr. 1614, f 1626. — War zugleich 
Wächter am Grimmaiſchen Tore. Er geriet 31. 1. 1626 beim 
Biere mit dem Kürſchnermeiſter Ambroſius Rauch in Streit 
und wird von dieſem erſtochen, ſo daß er nach 27 Stunden 
ſtirbt, Km. Rauch wurde 7. 2. mit dem Schwerte gerichtet. 

Hanader, Philipp, I. c. f., Mſtr. 1619, Bgr. 22. 19. 1619, T 1666 

Hanemann, Hans, aus Grimma, Mitr. 1626, Bgr. 2. 5. 1626 als 
Kürſchner u. Rauchhändler, T 1644. 

Hanſchke, Chriſtian Gottlieb, aus Bernſtadt in d. Oberlauſitz, 
Mſtr. 1756, Bar. 9. 9. 1756, f 1776. 

Harttel vgl. Herttel. 

Harttel, Hans, Mſtr. 1593, T 1622. 

Harttung, Jeremias, L. c. f., Mſtr. 1605, Bgr. 11. 7. 1605, T 1610. 

en 9) Michael, aus Nürnberg, Mſtr. 1681, Bar. 17. 11. 1681, 

98. 


Haſe, vgl. Haaſe. 

Haſe, Caſpar aus Schleiz, Mſtr. 1607, Bgr. 20. 8. 1607, f 1619. 

Heide, Matthias, Mſtr. 1575, f 1584. 

Heilmund, Franz, Mſtr. 1524, f 1546. 

Heinhold, Auguſt Vinzent, vorher Mſtr. in Mühlberg (Elbe 2), 
Mſtr. in L. 1810, T 1844. 

Heinhold, Johann Gottfried, Mſtr. 1819, T 1851. 

Ser Se Gottlob, L. c. f., Mſtr. 1751, Bgr. 22. 11. 1751, 

S I 


Heinick, Hans, Mitr. 1591, F 1635. 

Heinicke, ſ. Heunicke. 

Heintz, Heinrich, Mſtr. 1524, T 1542, (0.). 

Heinzmann, f. Hintzmann. 

Heintzſch, Gottfried, aus Neydtlichen (2) bei Wohlau in Schleſ., 
Mſtr. 1745, Bgr. 20. 8. 1746, T 1784. 

Hellmann, George J., Mſtr. 1557, t 1593. 

e George II., aus Zeitz, Mitr. 1657, Bgr. 15. 7. 1657, 


T 1679. 
Helm, Thomas, I. c. f., Bgr. 22. 2. 1609. 
Helnik, Erasmus, Mſtr. 1557, T 1574. 
e Joſeph, von Brinnkaw?, Mitr. 1588, Bgr. 10. 6. 1588, 
1613. 


Hemmel, Hans, Let, Mſtr. 1614, Begr. 18. 7. 1614, F 1631. 

Hempel, Johann Heinrich Samuel, aus Arnſtadt in Thür., Mſtr. 
1819, Bgr. 19. 9. 1819, 7 1850, 81 3. alt; ſ. Ehefrau Eliſabeth 
Margarethe geb. Krauſe, T 1834, 62 3. alt. — Er wurde erſt 
nach langem Prozeß, der die Innung viel Geld koſtete, auf 
Befehl der Regierung, hier Mſtr. — Aber die Angelegenheit 
mit ſ. Geſellen Bartholomäi aus Bremen ſiehe Mſtr. Emmerich 
Schurmann. 

Hempel, Gottlieb Guſtav, aus Arnſtadt i. Thür., Mſtr. 1831, 
Bgr. 1. 7. 1831, entfernte ftd) 1844. 

Heniſch, Adam, Mſtr. 1643, F 1644. 

Hentzel, Welchior, Mitr. 1555, t 1568. 

Hentzel, Chriſtoph, Mſtr. 1599, + 1611. 
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Hentzel (Bürgerb.: Hentzſchel), Melchior, L. c. f., Mſtr. 1633, 
Bgr. 21. 11. 1633, t 1637. 

Herbrad, Michael, Mſtr. 1568, t 1596. 

Hermann, Ambroſius, Mſtr. 1579, f 1596. E 

Herrmann, Friedrich Eduard, aus Leipzig, gel. 1832—1835, Mſtr. 
1844, ging dann nach Amerika. 

Herttel, Hans J., aus Kahla a. d. Saale, Mſtr. 1563, Bgr. 22. 10. 
1563, f 1622. 

Herttel, Hans IL, I. c. f., des vor. Sohn, Mſtr. 1593, Bgr. 20. 9. 
1593, f 1622. 

Herttel, Hans III. I. c. f., S. des Hans J., Mſtr. 1601, Bgr. 22. 6. 
1601, t 1625. 


Herttel, Thomas, I. c. f., S. des Hans J., Mſtr. 1606, Bgr. 14.7. 


1606, F 1636. 
Herttel, Barthel, I. c. f., Mſtr. 1621, Bgr. 28. 2. 1621, 7 1633. 
Herttel, George, I. c. f., Mſtr. 1625, Bgr. 14. 2. 1626, f 1644. 


Herttel, Hans IV, I. c. f., Bgr. 14. 2. 1626. 

Herttel, Hans V., I. c. f., Mitr. 1642, Bgr. 19. 8. 1612, t 1683. 

Herttel, Chriſtian L, L. c. f., Mſtr. 1676, Bgr. 19.10.1676, T 1694. 

EE D ds L. c. f., Mſtr. 1684, Bgr. 19. 11. 1686, T 5. 10. 

, 90 J. alt. 

Herttel, Chriſtian IL, Let, Mſtr. 1713, Bgr. 13. 11. 1713, zog 
1723 nad) Wurzen, T dort 26. 2. 1731. 

Herttel, Johann George, Let, Mſtr. 1714, Bgr. 13. 11. 1713, 
ab 1734 langjähriger, ſehr verdienſtvoller Innungsſchreiber, 
1.19. 12. 1769. — Innungsſchreiber Francke ſchreibt im 3.1825 
über ihn: „Er muß ein Mann gewefen ſein, der Sinn für 
Schönheit u. Ordnung hatte, das beweiſen die angelegten 4 
Hauptbücher, welche er, ſauber und dauerhaft gebunden, der 
Innung zum Geſchenk machte. Und welche Mühe, Arbeit und 
Ausdauer wurden erfordert, um einige Ordnung in ein Ge⸗ 
ſchäft zu bringen, welches bis dahin ganz vernachläſſigt worden 
war. Welchen Fleiß mußte er darauf verwenden, die Namen 
der Meiſter jeit 1524 zuſammenzuſuchen, die früheren Hand⸗ 
werksbeſchlüſſe, Verordnungen u. Befehle der oberen Behörden, 
Prozeſſe u. Streitigkeiten, ſowie mehrere Ereigniſſe, die die 
Innung mittelbar oder unmittelbar angingen, aufzuſuchen u. 
zu ordnen. — Wahrlich nur ein Mann, der guten Willen u. 
Liebe zur Sache ſowie Ausdauer u. Feſtigkeit den mancherlei 
Hinderniſſen entgegenzuſetzen wußte, der aber freilich auch die 
Mittel dazu haben mußte, die nicht unbedeutenden Koſten, die 
die Anlegung dieſer 4 Bücher gewiß verurſachten, zu beſtreiten, 
denn wahrſcheinlich hat er dies u. zwar namentlich die Fraktur⸗ 
u. Kanzleiſchrift nicht ſelber geſchrieben, ſondern ſchreiben laſſen, 
indem ſich zu jener Zeit eine ſolch zierliche Handſchrift von 
keinem Handwerksmann erwarten ließe. — Genug, ſein An⸗ 
denken verdient von den Nachkommen geehrt u. geſchätzt zu 
werden. Daher fet ihm hiermit dies kleine Denkmal von einem 
ſeiner jpäten Nachfolger im Amt geſetzt!“ — 

er Gajpar, aus Bunzlan, Mſtr. 1610, Bgr. 27.4. 1610, 


Heunicke (Heinicke), Johann Friedri 
burg, Mſtr. 1815, Bgr. 20. 9. 1815, 
Heupel, Lorenz aus Frankenſtein in Schleſ., Witr. 1612, Bar. 
17. 7. 1612, t 1637. 
Heyder, Karl Friedrich, aus Schlieben in Schleſ., Mſtr. 1802, 
Bgr. 11. 9. 1802, f 1846. 

Hilſche, Michael, Mſtr. 1618, 7 1633. 

Hilſcher, Georg, Mitr. 1569 od. 1570, T 1584. 

Hinmann, Martin, Mſtr. 1553, f 1558. 

Hintzmann, Daniel Friedrich, aus Nauen bei Ruppin, Mſtr. 

1768, Bgr. 31. 3. 1768, f 7. 2. 1782. 

Höber, Chriſtian (vielleicht identiſch mit dem im Bürgerbuch ge» 
nannten Michael Horber aus Breitungen ?), Mſtr. 1765, (Bgr. 
26. 9. 1765), f 27. 2. 1804. 

Hoch, Chriſtian, aus Stollberg, Mſtr. 1706, Bgr. 24. 8. 1707, 
T 8.2.1795 


een Sieten, aus Zittau, Mitr. 1707, Bgr. 20. 10. 1710, 

. A. 1725. 

Höpffner, Chriſtian Konrad aus Eiſenach, Mſtr. 1664, Bgr. 15. 
7. 1664 1701 


EY H ui 
Höpffner, Chriſtian Konrad (Bürgerb.: Chriſtian Gottfried), 
L. c. f., auch Schreiber im Grimmaiſchen Viertel, Mſtr. 1694, 
Bgr. 13. 2. 1605, f 1712. Wurde in Linckens Apotheke vom 
Schlag getroffen und tot nach Hauſe getragen. 
Hoppe, Hans Wolf, war ſchon 1524 Mſtr., T 1526. 
Hoppe, Chriſtoph, Mſtr. 1545, t 1558. 
Horber, Michael, vergl. die Notiz bei Höber, Chriſtian. 
Horn, Paul, L. c. f., Mſtr. 1624, Bgr. 23. 2. 1624, T 1666. 
Hornig, Johann, aus Greifenberg (welches?), Mſtr. 1695, Bgr. 
9. 3. 1696, t 7. 11. 1732. 
Hornig, Johann Heinrich, I. c. f., Mitr. 1726, Bgr. 8. 9. 1726, 
+ 17. A. 1746. 


„aus Oſterfeld b. Naum⸗ 
842. 


» 


Höſel, Andreas, aus Erdmannsdorf, Mitr. 1739, 33gr. 11. 12. 
1739, f 17. 4. 1789. 

Höſel, Johann Chriſtoph, L. c. f., Mſtr. 1767, Bgr. 25. 9. 1767, 

„T 1790, von bier abweſend. 

öſel, Chriſtoph Andreas, Mſtr. 179 u, t 2. 1. 1805. 

öſel, Johann Adolph, I. c. f., Mſtr. 1810, t 1842, (O.). 

öſel, Friedrich Adolph Ludwig, Mſtr. 1825, T 1853. 

De, Karl Gottlieb, aus Nieder⸗Globigau, Mſtr. 1853, T 1892. 

ſſe, Hans, L. c. f., Mſtr. 1611, Bgr. 20. 2. 1611, f 1618. 

el, Johann Chriſtoph, aus Coſpa bei Eilenburg, Mſtr. 1769, 

„Bgr. 16. 8. 1769, } 1. 12. 1791. 

Jäckel, Chriſtoph Ehrenfried, Mitr. 1796, t Landau 1806. 

Jakob, Nikolaus, Mſtr. 1557, T 1586. 

Jakob, Georg, aus Liegnitz, Mſtr. 1615, Bgr. 24. 7. 1616, f 1631. 

Jakob, Matin, Mitr. 1575, f 1615. 

Janich, Johann Hiob, Mſtr. 1751, Bgr. 28. 7. 1751, f 1773, von 
hier entwichen. 

Jenichen, Andreas, Mitr. 1565, T 1586. 

Jenicke, Cornelius, Mſtr. 1599, f 1639. 

Jordan, Auguſt Hermann Ferdinand, aus Leipzig, gel. 1831 
bis 1835, Mſtr. 1839, Bgr. 2. 9. 1839, Innungsſchreiber v. 1854 
big 1858, T 21. 4. 1876. 

Junge, Elias, L. c. f., Sohn d. Barthel Junge, Mſtr. 1601, Bgr. 
20. 5. 1601, f 1638, (O.). : 

Jungmann, Johann Georg, aus Theka bei Rötha ſtammend, 
Mſtr. 1741, Bgr. 3. 8. 1741, f 10. 1. 1785, (0.). 

Jungmann, Chriſtian David, L. c. f., Mitr. 1767, Bgr. 5. 8. 
1767, 718132, (0.). War um 1790 Obermeifter. Er war febr 
ruhmſüchtig u. führte die Innung in verſch. Irrungen u. un⸗ 
nütze Geldausgaben. Er ließ die Mſtr. einen Aufſatz ſchreiben, 
wie dem geſunkenen Wohlſtand des Handwerkes wieder auf⸗ 
geholfen werden könne, es waren aber nur undurchführbare 
Vorſchläge von 2 Mitr. gemacht worden. — Dann überredete 
er die Innung, ein eigenes ſilbernes Kruzifix anfertigen zu 
laſſen, die vielen Schilder die am Willkomm nicht Platz hatten, 
würden es ganz billig machen, aber als im J. 1791 das Kru⸗ 
zifix fertig wurde, da waren noch 118 Reichsthaler zu bezahlen, 
die einſtweilen aus der Leichenkaſſe genommen, ſchließlich durch 
teilw. Umlagen u. die Lade gedeckt wurden. — Früher bekamen 
die Obermſtr. für ihre Bemühungen 10 Thaler aus der Kaſſe, 
er hielt es jedoch für unter ſeiner Würde, das Amt für 10 
Thaler zu verwalten, und nahm jid) dafür 25. — Ferner wurde 
beim Austeilen des Jungeſchen Legates (12 Paar Strümpfe) 
vom Obermeiſter den Alteſten ein Feſteſſen gegeben, was auch 
aus der Lade bezahlt wurde. — Erſt 1804, als Jungmann 
ſchon tot war, wurden dieſe u. ähnliche Unregelmäßigkeiten 
aufgedeckt, worauf ein großer Lärm in der Verſammlung ent⸗ 
ſtand, der Ratsdepudierke Hommel war eifrig bemüht, die Sache 
zu ſchlichten, da fie ſonſt an den Nat gekommen wäre, der 
dann der Innung einen Kaſſenverwalter eingeſetzt hätte, was 
ihr natürlich ſehr peinlich geweſen wäre. — Der Fehlbetrag 
v. 51 Reichsthalern mußte v. den Alteſten, bzw. den Erben er⸗ 
ſetzt werden, u. zwar von allen, die ſeit Beginn des Defizits 
am Alteſtentiſche geſeſſen hatten. Alle Schmauſereien ſollten 
aufhören, der Obermſtr. erhielt von nun an nur noch 15 Bthl., 
bie Alteſten am Jahresſchluſſe ein Eſſen, was aber 12 Nthl. 
nicht überſteigen durfte. Von da an revidierten 2 Alteſte vom 
Jüngſtentiſche die Kaſſe u. erſtatteten der Innung jedesmal 
genauen Bericht. 

Jungmann, Gottfried Chriſtian, I. c. f., Mſtr. 1782, Bgr. 19. 8. 
1782, + 1810. 

Kalbe, Jakob, war jon 1524 Mſtr., T 1549. 

Karſch, Gottfried David, I. c. k., Mſtr. 1751, Bgr. 3.9.1751, T1773, 

begraben in Schönefeld, jetzt Leipzig⸗Schönefeld. 

Käſtener, Peter, Mſtr. 2, f 1583. 

TOU Gottlieb Fürchtegott, aus Leipzig, Mſtr. 1818, 


j : 
15 Karl Eduard, aus Leipzig, gel. 18211824, Mſtr. 1837, 
847 


Keltz, ſ. Költz. ö 

Kenner, Chriſtoph, Mſtr. 1599, t 1617. 

ne Karl Gottlob, aus Leisnig, Mſtr. 1833, Bgr. 26.7.1833, 
A. 5. 1881. 

Kirſten, Karl Theodor, aus Leipzig, gel. 18481851, Mſtr. 1857, 
1912 


Kirſten, Auguſt Julius Ferdinand, aus Taucha, Mſtr. 1858, T ?. 
Hitz, Kilian, war ſchon 1524 Mſtr., T 1526. 

Kitzler, Nikolaus, war ſchon 1524 Mſtr., T 1530. 

Kitzler, Jonas, war jon 1524 Mitr., f 1530. 

Kitzler, Chriſtoph, Mſtr. 1547, T 1564. 

Klaus, Hans J., Mitr. 1564, T 1577. 

Klaus, Hans II., Mſtr. 1602, T 1617; auch Klos genannt. 
Klaus, Hans III., I. c. f., Mſtr. 1635, Bgr. 20. 8. 1635, f 1688. 
Klaus (Klos), Matthias, L.c. f., Mſtr. 1602, Bgr. 1. 6. 1602, 1695. 
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Klaus, Gottfried, I. c. f., Mſtr. 1638, Bgr. 5. 3. 1638, f 1681. 

Klein, Hans, aus Liegnitz, Mſtr. 1652, Bgr. 18. A. 1651, T 1693; 
er beklagt ſich 1660 beim Rat, daß er ſchon das 9. Jahr das 
er verwalte, u. wird auf Befehl des Kurfürſten davon 

efreit. 

Kleinert, Hans Paul, aus Leipzig, Mſtr. 1690, Bgr. 26. 5. 1690, 
fällt im nordiſchen Krieg als Soldat 1699 vor Danzig. 

Kleinert, Johann Gottfried, aus Magdeburg, Mitr. 1714, Bgr. 
29. 5.1713, T Magdeburg 1747. 

Kleinert, Johann Paul J., L. c. f., Mſtr. 1716, Bgr. 23. 4. 1716, 
T 7. 5. 1757, (O.). — War um 1744 Obermeifter. 1744 ließ er die 
Meijterjtücde ſeines zukünft. Schwiegerſohnes Johann Benz 
jamin Wittich zum Beſchauen auflegen. Da aber verſch. Mſtr. 
gerade in Delitzſch zum Jahrmarkt waren, ließ er die Meiſter⸗ 
ſtücke in Gegenwart des Natsdepudierten beſchauen. Die Meiſter 
weigerten jid) aber, ba fie nicht vollzählig ſeien, doch der Nats⸗ 
depudierte meinte, man könne doch die Weiſterſtücke nicht immer 
wieder verſchieben, und ordnete die Beſchau an. — 1724 be⸗ 
klagte er ſich beim Rat über ſeinen Lehrjungen Georg Heinrich 
Schneider, der ihm etwas entwendet habe und fortgelaufen 
ſei. Als dieſer jedoch wiederkam, wollte ihn der Mitr. nicht 
wieder aufnehmen, doch will er einen anderen Lehrjungen da⸗ 
für haben, er bekommt jedoch keinen. 

WS ZER Paul II., L. c. f., Mſtr. 1747, Bgr. 1. 12. 1747, 

. 9. 1748. 

Kleinert, Benedikt, Mſtr. 1756, T 12.10.1784, bat ſich aus Schwer⸗ 
mut erhängt. 

Klingler, Lorenz, L. c. f., Mſtr. 1611, Bgr. 26. 7. 1611, T 1630. 

Klingler, Dominikus, I. c. f., Mſtr. 1617, Bgr. 27. 3. 1617, t 1637. 

Klingner, Michael, Mſtr. 1569, t 1609. 

Klinkig, Johann Martin, aus Wurzen, Mitr. 1728, gar, 2. 8. 
1728, f 9. 5. 1749. 

Klinkig, Johann Wilhelm, Mitr. 1764, T 3. 7. 1784. 

Klinkert, Gottlieb Benjamin, aus Löwenberg, Mſtr. 1821, Bgr. 
6. 8. 1821, f 1837. (Im Bürgerbuch, wohl verſehentlich, als 
Buchbinder eingetragen. 

Klitzſchig, Adolph, Mſtr. 1590, T 1598. 

Klos, ſ. Klaus. 

Knabe, Gbrijtian, * Wettin 1661, S. des Bergmanns Zacharias 
Knabe, 00 Leipzig 12. 9. 1686 Anna Magdalena Müller, Mitr. 
1686, Bgr. 14. 4. 1687, 1 6. 5. 1735. — S. Witwe coll. Km. 
Abraham Dalde aus Elbing. — 1735 wurde Mſtr. Kn. vor 
den Tiſch gerufen, wie ſich ſeine Frau hätte ſo grauſam mit 
ber Frau Zahn auf dem Pelzhauſe gezankt, fie mit Schelt⸗ 
worten, ja ſogar tätlich angegriffen. Er ſolle It. Artikel 8 
6 Groſchen Strafe zahlen. Er gab zur Antwort, daß ſich andere 
Frauen auch gezankt hätten. — Auf dem Pelzhauſe hielten 
meiſtens die Meiſtersfrauen die Ware ihrer Männer feil. 
Lautes Anpreiſen der Ware war dabei verboten, ebenſo das 
Verächtlichmachen fremder Ware und Stände, auch das Weg⸗ 
locken der Kunden und Anlocken zum eigenen Stand. Das 
Pelzhaus befand ſich im Brühl und wurde meiſt nur zu Meß⸗ 
zeiten benutzt; die einzelnen Stände und die Reihenfolge wurden 
verloſt, was natürlich auch oft zu Streitigkeiten führte. 

Knebel, Georg, WMſtr. 1666, t 1667. 

Koch, Walter, war ſchon 1524 Mſtr., T 1546. 

Koch, Hans, Mitr. 1578, T *. 

Koch, Paulus, Mſtr. 1597, T 1614. 

Koch, Jakob, IL. c. f., Mſtr. 1629, Bgr. 21. 11. 1629, f 1666. 

Kohl, David Wilhelm, aus Leipzig, gel. 1773—1774. (Näheres 
darüber j. im Lehrlingsbuch, Familieng. Bll., Ig. 1935, H. 5.) 
Mitr. 1780, Bgr. 4. A. 1780, f 1825 als Stadtſoldat. 

Kö 1 m e p Johann Chriſtian, L. c. f., Mſtr. 1810, Bgr. 17. A. 1810, 

1 


Költz, Johann Gottlieb, aus Leipzig, gel. 17581762, Mſtr. 1775, 
* 9. 3. 1790. 


Konetzny, Joſeph, Mſtr. 1860, T 1894. 

König, Auguſt Ernſt, aus Cöthen in Anhalt, Mſtr. 1844, T 1879. 

Krafft, Andreas J., Mſtr. 1547, T 1607. 

Krafft, Andreas II., Mſtr. 1588, T 1599. 

Krafft, Jeremias, I. c. f., S. b. Km. Andreas K., Mſtr. 1604, 
Bgr. 16. 7. 1604, f 1624. 

Krafft, Zacharias, L. c. f., Mſtr. 1620, Bgr. 10.11. 1620, 7 26.2. 1634. 

Kramer, Chriſtian Gottlieb, aus Zittau, Mſtr. 1755, Bgr. 8. 8. 
1755, t 1760. 

Krantz, Martin, Let, Mſtr. 1621, Bgr. 22. 10. 1621, I Leipzig 
2. A. 1647 als B., Km. u. Gaſtgeber in ber Petersſtraße; K. war 
im Kriege Hauptmann u. ſchwediſcher Vittmeiſter; oo I. Leipzig 
27. 8. 1622 Anna, T. des Km. Andreas Erſtenberger ( Leips 
zig, St. Nikolei, 20. 8. 1607, 2. 8. 1631 als in ber Nikolaiſtraße 
wohnhaft); co II. Catharina, T. des Gaſtwirts zum blauen 
Engel. — Vgl. Eckhard, Der ſchwed. Nittmeiſter Martin Grautz, 
in: Blätter f. württ. Fkde., Okt. 1937, S. 59/60. 

Krauſe, Gajpar L, Mſtr. 1548, T 1560. 


Krauſe, Caſpar II., L. c. f., des vor. Sohn, Kutſcher ?, Mſtr. 1604, 
Bgr. 5. 3. 1604, f 1611. 

Krauße, George, aus Frankenſtein in Schleſ., Mſtr. 1644, Bgr. 
8. 7.1645, tT 1676. 

Krauße, Gottfried, aus Oſchatz, Mſtr. 1668, Bgr. 28. 10. 1668, 
T 1704. — Beklagt fid) 1670 vor dem ganzen Handwerk, daß 
der Obmſtr. Hans Wiehle ſich nicht als ehrlicher Obermeiſter 
gehalten hätte; er wird daraufhin vom Handwerk um 2 Gulden 
geſtraft, die er nicht bezahlen will, worauf ihn der Obermeiſter 
bei der Obrigkeit verklagt; Krauße zahlt nach einem Vergleich 
mit Wiehle die 2 Gulden. 

Krauße, Karl Gottfried, Mſtr. 1701, 1702 nach Gera verzogen. 

ed chmar, Balthaſar, aus Chemnitz, Mſtr. 1571, Bgr. 1.3.1571, 

582. 


Kretzſchmar, Hans J., Mſtr. 1586, 1623. 

Kretzſchmar, Hans IL, L. c. f., S. des Balthaſar Kr., Mſtr. 1603, 
Bgr. 30. 8. 1603, f 1623. 

Hretzſchmer, Baltzer, Mſtr. 1599, t 1616. 

Kühnel, Hans, I. c. f., Mſtr. 1617, Bgr. 20. 6. 1617, 1 1624. 

Kühnel, Martin, I. c. k., S. des Km. Johann K., Mſtr. 1606, 
Bgr. 14. 7. 1606, T 1625. 

Ku ele, Hans, Mſtr. 1572, T 1618. 

Kuntze, Michael, I. c. f., Mſtr. 1629, Bgr. 17. 2. 1631, f 1666. 

La ſch, Chriſtoph Jakob, Mſtr. 1758, zog 1774 nach Erfurt. 

Laſche, ſ. Loſche. 

Lehmann, Johann, I. c. f., S. d. Lamprecht L., Mſtr. 1569, Bgr. 
22. 4. 1569, f 1592. 

Lehmann, Daniel, aus Prag religionshalber vertrieben, dort 
v. 16171628 WMſtr., 1628 in Leipzig als Mſtr. aufgenommen, 
* 30. 6. od. 10. 7. 1590 Koſchwitz bei Liegnitz, co I. Prag 
Chriſtina Appel, Bgr. 18. 7. 1628, 1 1647. 

Lehmann, David, geb. v. Koſchwitz in Schleſ., ebenfalls aus Prag 
religionshalber vertrieben, 1628 in Leipzig als Mſtr. aufge⸗ 
nommen, Bgr. 18. 7. 1628, f 18. 12. 1649, 60 J. alt, (O.), co I. 
Margarethe Weltenmeyerin aus Augsburg, T Leipzig 17. 3. 
1645; coll. Sara Schweiggerin aus Augsburg, überlebte ihn. 

Lehmann, Johann, * Prag 1620, S. des Km. Daniel L. aus 
Prag, Mſtr. 1648; co Augsburg 7. od. 17. 2. 1648 Sabina Kalt⸗ 
ſchmid, Bgr. 14. A. 1648, T 23. 8. 1698 im Zuchthaus. 

Lehmann, Johann Chriſtian Gottlieb, aus Brandis bei Leipzig 
geb., Mſtr. 1816, Bgr. 6. 4. 1816, F 1843. — Wollte 1837 einen 
jungen Juden, Eduard Joſeph (1841 losgeſprochen) zur Lehre 
einſchreiben laſſen, was aber von der Innung abgelehnt wurde. 
Am nächſten Hauptquartal, Neujahr 1838, kam er wieder und 
brachte eine Verordnung des Kreisdepudierten mit, wonach 
der junge Jude ohne weiteres als Lehrling aufzunehmen ſei, 
jedoch mit der ausführlichen Bemerkung, daß ihm dies kein 
Recht gebe, dereinſt auf das hieſ. Meiſterrecht Anſpruch zu 
machen. — Dies iſt ſeit Beſtehen der Innung der erſte Lehr⸗ 
ling iſraelitiſcher Herkunft, und auch ſpäter noch hat ſich die 
Innung lange geſträubt, Juden als Kürſchnerlehrlinge auf- 
zunehmen, das Lehrlingsbuch verzeichnet erſt nach 1860 andere 
jüd. Lehrlinge, wenn ſie auch nicht immer als ſolche gekenn⸗ 
zeichnet ſind. 

Lehmann, David, aus Prag geb., S. d. Km. Hans L., der der 
Religion halber vertrieben war, Mſtr. 1665, Bgr. 27. 1. 1664 
als Kürſchner u. Rauchhändler, T 1676. 

Leubel, Friedrich, war ſchon 1524 Mſtr., T 1540, (0.). 

Leiſchker, Woritz Wilhelm, aus Leipzig geb., gel. 18271830, 
a 1834, wanderte bald darauf nach Amerika aus, T dort 

Leutiner, Jakob, war ſchon 1524 Mſtr., T 1529. 

Lie 1.4059 400, Gottfried, aus Adorf im Voigtld., Mſtr. 1826, 

„ (0.). — 

Liebel, Karl Auguſt, aus Oelsnitz im Voigtld., Mſtr. 1845, 
T 1892, verzogen. 

Liebel, Auguſt Franz, aus Oelsnitz im Voigtld., Mſtr. 1858, T ?. 

Lieber, Dangoſt, war ſchon 1524 Mſtr., T 1539. 

S qu aus Suhl, Mitr. 1686, Bgr. 22. 11. 1687, f 26. 11. 

34, (O.). 

Ling, Johann Wilhelm, I. c. f., Mſtr. 1730, Bar. 26. 6. 1730, 
T 29. 11. 1730. 

Linß, Georg Gottfried, L. c. f., Mſtr. 1735, Bgr. 22. 8. 1735, T 1782. 

Liſchke, auch Liſt gen., Hans, aus Blöſen, Mſtr. 1617, Bgr. 
25.9.1617 als Kürſchner u. Gaſtwirt zum güld. Adler, T 1653,(0.); 
CO Barbara Sommer, T 12. 9. 1637. 

Liſt, Paulus, aus Torgau, Mſtr. 1599, Bgr. 28. 11. 1600, f 1636. 

Lou aus Neukirchen, Mſtr. 1611, Bgr. 26. 7. 1611, 


Lorentz, Karl Friedrich, aus Großzſchocher, Mſtr. 1768, Bgr. 
25. 9. 1767, f 7. 6. 1804. 
Loſche (Laſche), Thomas, I. c. f., S. d. Sebaſtian L., Mſtr. 1607, 
Bgr. 16. 5. 1607, f 1613. 
(Schluß folgt.) 
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Die Münchener Hafner⸗ und Keramikerfamilie Niedermayer 


im 18. Jahrhundert. 
Von Hans Niedermeier, München. 


Das Wirken der Münchener Hafnerfamilie Nieder- 
mayer im 18. Jahrhundert fällt an ſich wenig aus dem 
üblichen Rahmen. Lediglich ein Sproß der Familie, 
Franz Ignaz Niedermayer (1710-1772), ijt durch feine 
unermüdlichen Verſuche, echtes Porzellan zu gewinnen, 
in die Geſchichte eingegangen. Seine Arbeiten find haupt⸗ 
ſächlich die Urfache zur Gründung der Nymphenburger 
Porzellanfabrik. 

Die Anfänge der heute weltberühmten Nymphen⸗ 
burger Porzellanmanufaktur ſind recht beſcheiden. Die 
erſten Verſuche zur Herſtellung echten Porzellans gehen 
in München auf das Jahr 1729 zurück. Damals meldete 
ſich ein Dresdener Glasmeiſter namens Elias Vater 
beim Kurfürſten Karl Albrecht und erklärte, „ſchenes 
Porzellan“ machen zu können und in Bayern auch be- 
reits „eine taugſame Erden“ gefunden zu haben. Der 
Kurfürſt, von dem Wunſch beſeelt, in ſeinem Lande eine 
eigene Porzellanmanufaktur zu haben, bewilligte Vater 
eine Unterſtützung, damit dieſer ſeine Verſuche machen 
konnte. Die verlangte „Prob“ hatte jedoch keinen Erfolg. 
Vater war einer der für das 18. Jahrhundert ſo typiſchen 
Reramifer-Vaganten, die von Hof zu Hof zogen, um 
Fürſten und leichtgläubigen Beamten durch das Ver— 
ſprechen, echtes Porzellan herzuſtellen, Geld zu entlocken 
für den Ankauf des angeblichen Arkanums!). 

Etwa 20 Jahre ſpäter wagte fid) ein Einheimiſcher, 
ein einfacher Handwerksmeiſter, erneut an das Problem, 
echtes Porzellan herzuſtellen, heran. Der Münchener 
Bürger und Hafnermeiſter Franz Ignaz Niedermayer 
aus der Schäfflergaſſe beſchäftigte ſich zuerſt 1747 mit 
Verſuchen zur Porzellanherſtellung und hat letzten Endes 
dem Kurfürſten Max III. Joſef die Anregung zur Grün⸗ 
dung einer Porzellanmanufaktur gegeben. 

Die Hafnerfamilie Niedermayer hat auch für die Aus⸗ 
ſtattung der Beien? und der Luſtſchlöſſer Schleißheim 
und Nymphenburg nicht Unerhebliches geleiſtet. 

Zuerſt wird ein Johann Niedermayer, Hafnergeſelle 
aus Woosburg, genannt, der — ſeit 1699 in München 
tätig — im Jahre 1701 an Bürgermeiſter und Rat die 
Bitte ſtellte, Werkſtatt und Behauſung ber Hafners⸗ 
witwe Waria Dirr kaufen und ſich mit der Tochter des 
Stadthafners Konrad Hechele verheiraten zu dürfen. Er 
hatte ſpäter, als er „Führer“ der Hafnerzunft in München 
geworden war, mancherlei Streitigkeiten mit dem Hof- 
hafner Georg Straſſer durchzuführen, beſonders in den 
Jahren 1713 — 1718?) Kurze Zeit darauf muß jedoch 
Niedermahyer ſelbſt für Die Hofbauten beigezogen worden 
ſein, denn bald nach Straſſers Tode richtete er am 3. 
Oktober 1732 ein Geſuch an den Kurfürſten um „Confe⸗ 
rierung der Hofarbeit“, nachdem er ſchon ſeit 14 Jahren 
ſowohl in ber Neſidenz als zu den „auswartigen Luſt⸗ 
gepeuen“ verſchiedene Arbeit verfertigt habe. Das vom 
Hofbauamt befürwortete Geſuch wurde wenig ſpäter ges 
nehmigt?). 

Daraufhin lieferte Niedermayer für die Reſidenz um 
das Jahr 1735 in den „Gang neben das kurfürſtliche 
Kabinett zwei neue eiſenfarben glaſurte Stück Cuppel- 
öfen“ und „in dem herundern churfürſtl. Cabinet negſt 
dem kleinen Gärtlein einen welſchen Camin mit großen 
ſchwarz glaffierten Stuckhen“). 

Haus, Werkſtatt und Brennofen hatte er nach Aus⸗ 


weis der „Beſchreibung der ſametlichen Herd- und Feuer⸗ 
Stätten in München“ vom Jahre 1731 in der Schmalz⸗ 
gaſſe“), bei der ſpäteren „Hundskugel“, der jetzigen Hacken⸗ 
ſtraße. Er ſtarb um die Wende des Jahres 17417). 

Johann Niedermayer hatte mehrere Söhne, von denen 
zwei, Auguſtin und Franz Ignaz, das Handwerk des 
Vaters erlernten. Franz Ignaz iſt nach dem Taufbuch 
der Pfarrei St. Peter am 3. Juli 1710 geboren. 

Schon im Januar 1742 bat Auguſtin Niedermayer, 
der als der ältere auch das elterliche Anweſen über— 
nommen hatte, um die durch den Tod ſeines Vaters 
freigewordene Hofhafnerſtelle, für die er ſich beſonders 
geeignet hielt, da er ſchon ſeit einigen Jahren die Ar⸗ 
beiten für feinen kranken Vater gemacht hatte). 

Dieſer Auguſtin Niedermayer, der dann auch ſpäter 
nach den üblichen Wanderjahren zum Hofhafner aufs 
genommen wurde, war, ebenſo wie ſein Vater, mehr— 
fach für den Hof beſchäftigt. So lieferte er noch vor 
1748 neue Öfen in die 9efibens, ferner im Jahre 17639). 
Auch für die Herzog⸗Maxburg war er tätig und hat 
ſich wie ſein Vater vor allem „in Verförttigung der 
weißen Ofen, Porten, Vaſes und mehr anderen ruhm— 
lich gezeiget““). Nach dem Sterbebuch der Pfarrei St. 
Peter in München ſtarb er am 29. Mai 1772. 

Auguſtin Niedermayer beſchäftigte fid) auch mit feras 
miſchen Verſuchen, denn er bat im Jahre 1763, vom 
Hofbauamt „Paſſauer Degel-Erde kaufen zu dürfen, um 
mit dieſer guetten Erdten die in die Reſidenzen und ybrige 
Hofgebäu benöttigte Ofen, dann die auf die Altonen 
zu Nymphenburg gehörige Vaſa vill daurhaffter, als 
von der dermahligen ordinari Erdten, zu verfertigen“ ). 

Franz Ignaz, ein jüngerer Sohn des alten Hofhaf⸗ 
ners Johann Niedermayer, machte ſich nach dem Tode 
des Vaters ſelbſtändig, nachdem der ältere Bruder 
Auguſtin die Werkſtatt in der Schmalzgaſſe übernommen 
hatte. Franz Ignaz erwarb, ausweislich ber Steuer⸗ 
bücher, Anweſen, Haus und Brennofen, welches vordem 
im Eigentum des Hofhafners Georg Straſſer in der 
Schäfflergaſſe ſtand. Am 22. November 1734 heiratete 
er in der Domkirche“). Als „Witführer“ der Hafner— 
zunft in München wurde er mehrfach gewählt"); auch 
war er eine zeitlang Stadthafner ). Dreißig Jahre lang 
etwa, bis zu feinem Tode am 30. April 17721), war 
er in der Schäfflergaſſe als Hafner aufäffig"®). 

Dieſer Franz Ignaz Niedermayer iſt der erſte Mün⸗ 
chener, der das Porzellanmachen verſuchte! ). Die erſte 
Notiz hierüber bringt der „kurfürſtliche wirkliche Berg» 
und Münzrath“ Watthias Flurl im Jahre 179214), 
allerdings ohne Angabe der Vornamen Niedermayers, 
was in der ſpäteren Literatur des öfteren zu Verwechs— 
lungen führte. 

Franz Ignaz Niedermayer, dem die Chronik rühmend 
nachſagt, daß er „keine gemeine Kenntnis in der Chemie“ 
beſaß, hatte als Geſelle mehrere Reifen unternommen 
und war wohl auch in verſchiedenen Fayencefabriken 
tätig geweſen. Von einem Fabrikanten der Weißener 
Manufaktur hatte er, bezeichnenderweiſe „in einer trau⸗ 
lichen Stunde beim Weine“, das angebliche Arkanum 
zur Bereitung des echten Porzellans erkauft“). Es war 
ihm ergangen, wie ſo vielen dieſer fahrenden Keramiker 
des 18. Jahrhunderts — er war betrogen worden. 
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Nach München zurückgekehrt, begann Niedermayer 
mit mancherlei keramiſchen Verſuchen, vielleicht auch ane 
geregt durch die Arbeiten ſeines Vaters für den kur⸗ 
fürſtlichen Hof und durch die prächtigen Fayence-Ofen, 
die von dem Wiener Bildhauer Antonio Chavaneſe und 
dem Hofboſſierer Johann Georg Härtl aus Paſſau in 
der Münchener Reſidenz!“) und in Schleißheim!) er⸗ 
richtet worden waren. 

Niedermayer fertigte zuerſt Geſchirr und dann auch 
Öfen aus „Porzellan⸗Erde“ mit weißer Glaſur und bere 
goldeten Ornamenten, die vielen Beifall fanden und 
„von ſeiner Erfindungsgabe und Geſchmack eine hohe 
Meinung gaben“. Die Arbeiten kamen in die kurfürſt⸗ 
liche Reſidenz und nach Nymphenburg“); fie find jedoch 
heute dort nicht mehr mit Sicherheit nachweisbar. 

Sogar der Erzbiſchof von Salzburg, Graf Sigmund 
Chriſtoph von Schrattenbach (1753— 1771) beſtellte ſolche 
Ofen für feine Reſidenz. Sie find leider nicht erhalten 
geblieben, denn ſein Nachfolger, Graf Hieronymus von 
Colloredo (17711812), ließ fie herausreißen und durch 
eiſerne erſetzen. Aus den Daten der Regierungszeit des 
Beſtellers ergibt ſich übrigens die Tatſache, daß Nieder⸗ 
mayer auch ſpäter — nach der Gründung der kurfürſt⸗ 
lichen Porzellanfabrik — noch als Hafner tätig war. 

Nicht zufrieden mit dem raſchen Aufſchwung, den 
ſein Geſchäft gefunden, ſtrebte Niedermayer nach Höherem. 
Er wollte das Arkanum, über das er einmal jo ſchmäh— 
lich getäuſcht worden war, jetzt ſelbſt ergründen. 

Aber Niedermayers vergebliche Verſuche berichtet der 
ſchon erwähnte Flurl folgendes: „In München fieng 
bereits ſchon im Jahre 1747 ein gewiſſer Hafner namens 
Niedermaier in der Schäflergaſſe durch Unterſtützung 
des Barons von Zechs in der Au die erſten Verſuche 
zu machen an. Da ihm aber die Einrichtung des eigent⸗ 
lichen Porzellanofens unbekannt war, ſo fiel das ver⸗ 
fertigte Geſchirr, ob es ſchon eine weiße Maſſe zum 
Grunde hatte, doch nur fayencemäßig aus“. Dabei war 
es ihm doch geglückt, eine brauchbare Erde zur Porzellan⸗ 
herſtellung in Bayern ſelbſt, im Landgericht Wegſcheid, 
aufzuſpüren“ ). 

In dem „Baron von Zech“, nämlich Johann Georg 
Joſeph Albrecht Freiherr von Zech auf Neuhofen, einem 
beſonderen Günſtling des Kurfürſten Max III. Joſef, 
hatte Niedermayer einen Mäzen gefunden, der die foft- 
ſpieligen keramiſchen Verſuche mit Geldmitteln untere 
ſtützte. Freiherr von Zech war es wohl auch, der den 
Kurfürſten auf die Arbeiten und Verſuche des einfachen 
Hafners aufmerkſam machte. Und Max III. Joſef, der 
„viel auf ſeine Bayern hielt, bewunderte dieſes Mannes 
Erfindung, Geſchmack und Ausführung und geriet dabei 
auf den Gedanken, eine Porzellanfabrik zu errichten“. 
Allerdings waren es nich allein Niedermayers Verſuche, 
die den Kurfürſten zur Gründung der Fabrik veranlaßten. 
Seine Gemahlin, eine Prinzeſſin aus dem klaſſiſchen 
Lande des deutſchen Porzellans, aus Sachſen, war eine 
große Liebhaberin der Porzellankunſt und trug viel zur 
Ausſchmückung der Münchener Refidenz mit Porzellan 
bei. Sie wird daher zweifellos die Beſtrebungen, in 
ihrer neuen Refidenzitadt eine Porzellanfabrik zu er⸗ 
richten, freudig begrüßt haben. Tatſächlich förderte ſie 
auch ſpäter mit größeren Mitteln den Ausbau des bes 
ſcheidenen handwerklichen Betriebes zu einer fabrikmäßigen 
Organiſation. Der Kurfürſt ſelbſt war beſtrebt, die durch 
den öſterreichiſchen Erbfolgekrieg dem Land geſchlagenen 
Wunden durch Erſchließung neuer Quellen des Wohl- 
ſtandes zu heilen. Dem ſchon oft gerühmten „Fabriken⸗ 
geiſt“ des Kurfürſten wußten natürlich auch ehrgeizige 


Beamte und allerlei Projektemacher mit goldenen 9Ber- 
ſprechen entgegenzukommen. Zu dieſen gehörte der 
bayeriſche Nefident am kaiſerlichen Hof in Wien, der 
Reviſionsrat Georg Joſef von Noſenfeld, der in immer 
neuen Vorſchlägen zur Melioration der Landwirtſchaft, 
zur Hebung von Induſtrie und Handel unermüdlich 
war”). Dieſer rührige Mann war es auch, an den man 
ſich — kurz vor dem Eintreffen der neuen Kurfürſtin 
in München — wandte, um Leute mit Sachkenntniſſen 
in der Herſtellung des echten Porzellans zu gewinnen, 
damit die Verſuche des Hafners Niedermayer zu einem 
günſtigen Reſultat ausgewertet werden konnten. Noſen⸗ 
feld gelang es, drei Wiener Fachleute für die in München 
zu errichtende Manufaktur anzuwerben?), nämlich den 
Arkaniſten und Maler Jakob Helkis, den Boſſierer 
Johann Theophil Schreiber und den Brenner Johann 
Lippiſch. Mit finanzieller Unterſtützung durch Franz 
Dionys Egger, den Inhaber der Firma „Chriftoph 
Egger ſel. Erben“ in der Schmalzgaſſe in München, 
reiſten die drei im Oktober 1747 von Wien ab und im 
November begann man mit der Einrichtung der Por— 
zellanfabrik in Neudeck in der Au. 


Auffallend iſt, daß zunächſt der Münchener Meiſter 
Niedermayer, der durch ſeine ſelbſtändig unternommenen 
Verſuche die Anregung zu dem ganzen Unternehmen 
gegeben hatte, völlig ausgeſchaltet wurde, anſcheinend 
durch den Ronfurrenzneid der Wiener. Erſt als man 
ſah, daß alle Verſprechungen der auswärtigen Fabrikanten 
nach zwei Jahren immer noch keinen Erfolg zeitigten 
und die Experimente zu keinen greifbaren Ergebniſſen 
führten, beſann man fid) auf den einheimiſchen Hafner⸗ 
meiſter Franz Ignaz Niedermayer. Er wurde im Juli 
1749 gegen eine Entſchädigung von 30 fl. monatlich in 
die Belegſchaft der Fabrik übernommen. Die Wiener 
dagegen wurden bis zum Herbſt des gleichen Jahres 
ſämtlich entlaſſen. 


Niedermayer verſtand es, den verſtimmten Kurfürſten 
zur Weiterführung des Werkes zu bewegen. Er wurde 
dann auch bis auf weiteres feſt angeſtellt. Der Wiener 
Helkis wurde, unter Gleichſtellung (d. h. Herabſetzung) 
ſeiner Bezüge mit Niedermayer wieder aufgenommen. 
Im Winter 1749 wurden auf Veranlaſſung Nieder- 
mayers die techniſchen Mängel im Brennhaus behoben. 
Das Betriebsjahr 1750 war wieder ſehr ungünſtig und 
die Reſultate jo ſchlecht, daß der Kurfürſt jetzt die 
Schließung der Fabrik verfügte. Das war nach drei 
Jahren trotz vieler Mühen und erheblicher Ausgaben 
das Ende der erſten Münchener Porzellanmanufaktur. 


Wiederum war es der Münchener Meiſter Nieder— 
mayer, der den Wut nicht ſinken ließ und ſich nun ohne 
den Kurfürſten des Werkes annahm. Franz Ignaz Nieder⸗ 
mayer, der nach dem Abzug des Helkis allein bei der 
Fabrik geblieben war, erbot ſich die Arbeit fortzuſetzen. 
Er glaubte durch Auffinden brauchbarer Erdarten ſo— 
weit zu kommen, wenn nicht feines Porzellan, ſo doch 
beſonders ſchöne Fayence und Wajolika herſtellen zu 
können. Doch wollte er den Kurfürſten nicht in weitere 
Unkoſten bringen, da auch er von dem ſicheren Erfolg 
ſeiner Bemühungen nicht überzeugt war. Er machte daher 
den Vorſchlag, den ganzen Betrieb auf eigene Gefahr 
und Rechnung zu übernehmen, wenn ihm die bisher 
benutzten Gebäude im Neudecker Garten auf 12 Jahre 
koſtenlos überlaſſen würden und außerdem niemand in 
Bayern und in der Oberpfalz ähnliche Geſchirre ver— 
fertigen dürfe. Dagegen verſprach er, nach Ablauf dieſes 
Zeitraumes entweder die Fabrik dem Kurfürſten wieder 
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zu überlaſſen oder gegen Beſoldung allein für den Landes⸗ 
herrn zu arbeiten. 

Auf dieſes Geſuch erfolgte zwar keine Entſchließung, 
Niedermayer blieb jedoch unangefochten im Beſitze feiner 
Wohnung in der Fabrik. Infolgedeſſen wurde auch der 
Hofgärtner, der 1750 den unbewohnten unteren Stock 
und den Keller „in dem alten ſogenannten Grienen 
Gartenhaus“ zum Einſetzen von Pflanzen benützen wollte, 
mit ſeinem Anſuchen abgewieſen, da der im oberen Stock 
wohnende „hieſig verburgerte Hafnermeiſter das völlige 
Dominium behauptet“ ). 

Niedermayer ſetzte alſo jetzt vom Sommer des Jahres 
1759 an auf eigene Rechnung die Verſuche, das echte Por⸗ 
zellan zu finden, als Privatunternehmer fort. Zu einem 
Erfolg hat er es aber keinesfalls gebracht, denn während 
der nächſten Jahre war der ganze Betrieb wohl nichts 
weiter als eine gewöhnliche Hafnerwerkſtatt, höchſtens 
daß einiges Fayencegeſchirr hergeſtellt werden konnte. 

Neuen Schwung in die „Porzellanfabrik“ brachte der 
Graf Sigmund von Haimhauſen. Er war vom Kur⸗ 
fürſt Max III. Joſef am 20. September 1751 zum Obriſt⸗ 
Münzmeiſter und Ober-Bergdirektor ernannt worden. 
Als er von den vergeblichen Verſuchen Niedermayers 
und dem Fiasko der Wiener Fabrikanten gehört hatte, 
ſetzte er fid mit Niedermayer in Verbindung und ere 
munterte ihn zu weiteren Verſuchen. Er verſprach, ihn 
als erſten Fabrikanten beizubehalten, wenn es ihm ges 
lingen würde, echtes Porzellan herzuſtellen. Ausweislich 
einer „Rechnung über Einnahmen und Ausgaben Der: 
jenigen Gelder, [o bey der Churfürſtl. Porcellain⸗ 
Fabrique zu Neudeck ob der Au nächſt München der 
Fabrikant Franz Ignatj Nidermayr zur Fortſetzung 
der Arbeit zu handen bekommen, vom 2. Merzen Anno 
1752 biß Iten May Anno 1753“), hat Haimhauſen 
den unternehmungsluſtigen Hafner Niedermayer auch 
finanziell nnterftüßt. Kleinere Beiträge ſteuerte noch der 
Münz⸗ und Bergrat Dominikus von Linprun bei, beide 
nur aus privatem Intereſſe an der Sache. Niedermayer 
hat nach der obigen Abrechnung 1170 fl. 14 kr. erhalten. 
Niedermayer ſelbſt opferte für ſeine ehrgeizigen Pläne 
fein ganzes Vermögen. Trotzdem gelang es nicht, brauch⸗ 
bares Porzellan herzuſtellen. Man kannte eben nicht 
die Wiſchungsverhältniſſe und hatte — trotz Nieder- 
mayers Ausbildung als Hafner — „zu wenig Einſicht 
beim Brennen.“ 

Nachdem Graf Haimhauſen einſehen mochte, daß 
Niedermayer allein doch wohl zu keinem befriedigenden 
Ergebnis kommen würde, hielt er nach einem ſachver— 
ſtändigen Arkaniſten Ausſchau. Dieſer wurde in einem 
Wiener Glücksritter, dem Keramiker⸗Vaganten Joſef 
Jakob Ringler, gefunden. Im Herbſt 1753 wurde er als 
Miſchungs⸗Arkaniſt angeſtellt. Er ließ Niedermayers 
WMaſſemiſchung wie fie war, verbeſſerte aber den Bremm, 
ofen, wodurch die „Churfürſtliche Porcellain⸗Fabrique“ 


endlich in die Lage kam, echtes Porzellan herzuſtellen. 

Nunmehr begann, insbeſondere unter dem Nachfolger 

Ninglers, Johann Paul Rupert Härtl, die Blütezeit der 

Münchener Porzellanmanufaktur. 

Unklar bleibt, auf welche Weiſe man ſich mit Nieder⸗ 
mayer auseinanderſetzte, nachdem dieſer doch die erſte 
Anregung zur Errichtung der Fabrik gegeben und dann 
lange Zeit allein die Verſuche, teilweiſe auch auf ſein 
eigenes Rififo hin, fortgeſetzt hatte. Wir hören nur, daß 
Graf Haimhauſen Befehl gab, ihm vom A. Wai 1754 
an den bisher bezogenen Wochenlohn von 7 fl. nicht 
mehr auszubezahlen. Aber erſt im April 1756 räumte 
Niedermayer die Zimmer im oberen Teil der Fabrik, 
die er bis dahin innehatte. Er wird ſich wohl weiterhin 
in ſeiner alten Werkſtatt in der Schäfflergaſſe mit 
Hafner⸗ und Keramikarbeiten beſchäftigt haben. Am 
30. April 1772 ijt er in feinem Anweſen in der Schäffler⸗ 
gaſſe geſtorben. 
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Militärperſonen 
in den reform. Kirchenbüchern zu Hamburg 1588-1709. 


Von Karl⸗Egbert Schultze, z. Z. im Felde. 


Hamburg, das „Tor der Welt“, wie es heute gern be⸗ 
zeichnet wird, führt bekanntlich eine dreigezinnte Burg im 
Wappen. Das Burgtor iſt — erſtaunlich genug — feſt ge⸗ 
ſchloſſen. Es iſt manches darüber geſchrieben worden. 
Symbolhaft jedenfalls ſteht dieſes Wappen über unſerer 
Betrachtung. Hamburg war nämlich, was manchem nicht 
bekannt ſein dürfte, in früheren Jahrhunderten eine ſehr 


wehrhafte Stadt. Mehr noch, eine Feſtung, die des öfte⸗ 
ren bekämpft und belagert wurde, doch nie bezwungen 
werden konnte, war die alte Hanſeſtadt namentlich in den 
Zeiten des 30jährigen Krieges geradezu eine Fluchtburg, 
hinter deren ſicheren Mauern Tauſende Schutz ſuchten 
und fanden vor den Unbilden des Krieges, der mehrfach 
die Stadt in nächſter Nähe umbrandete. Daß es als eine 
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der ſtärkſten Feſtungen feiner Zeit gelten konnte, verdankt 
Hamburg in erſter Reihe dem fähigen niederländiſchen 
Ingenieur⸗Offizier Jan van Valkenburg, den es in 
ſeine Dienſte gezogen hatte. Dieſer äußerſt tüchtige 
Feſtungsbauer ſetzte den Umbau und die Verſtärkung 
der Wälle unb Baſtionen in den Jahren 1616-1626 ins 
Werk und diente der Stadt überdies noch als Führer 
einer Kompanie. 


Daß eine derart befeſtigte Stadt auch eine mehr oder 
minder ſtarke Streitmacht unterhalten mußte, verſteht ſich 
von ſelbſt. Neben den eigenen Soldaten barg Hamburg 
aber zu Kriſenzeiten auch oft eine nicht unbedeutende 
Streitmacht verbündeter Fürſten und Städte. Zahlen⸗ 
mäßig ſind wir über die Stärke des eigenen „Heeres“ und 
der Hilfstruppen zur Genüge unterrichtet. Auch beſitzen 
wir über das Offizierkorps eine wertvolle, wenn auch nicht 
annähernd vollſtändige Aberſicht. Was aber die Unter- 
offiziere und Mannſchaften angeht, [o liegt dazu über⸗ 
haupt fein Namenmaterial vor. Wilitärkirchenbücher gab 
es in jenen Zeiten noch nicht, hat es übrigens in Ham⸗ 
burg niemals gegeben. Bei dem gänzlichen Mangel an 
Namenliſten für hamburgiſche Soldaten iſt man alſo 
lediglich auf jene Nachrichten über ſie angewieſen, die 
ſich verſtreut in den Kirchenbüchern der Stadt finden. Da 
erſcheint es nicht unwichtig, wenigſtens aus einem Kirch⸗ 
ſpiel, und ſei es auch nur aus einem beſtimmten Zeit⸗ 
raume, die Namen aller Wilitärperſonen zuſammenge— 
ſtellt zu ſehen. 

Die vorliegende Liſte umfaßt nun in der Tat ſämtliche 
Mülitärperfonen, die als ſolche ausdrücklich in den 
Quellen bezeichnet ſind. Dieſe wurden nach der erſten 
Notiz laufend und auch rückwirkend verfolgt. Trotzdem 
könnte dabei vereinzelt einmal ein früheres, unbezeich— 
netes Vorkommen unerkannt geblieben ſein. Da ein Teil 
von ihnen nachweislich mehrfach auch ohne Angabe des 
militäriſchen Ranges in Erſcheinung tritt, mögen die 
Quellen tatſächlich noch mehr Wilitärs enthalten, ohne 
daß ſie als ſolche erkennbar wären. Erfaßt wurden ſämt⸗ 
liche Taufbücher 1588 — 1709 einſchließlich der Paten, alle 
Traubücher 1588 — 1653 und 1688-1709 (dazwiſchen 
Lücke) und das älteſte Sterbebuch für bie Zeit 1665 — 1709. 
Ferner 3 Witgliederliſten, laufend 15881615, 1588 bis 
1618 und 16031621, ſowie das 1658 einſetzende Wit⸗ 
gliederbuch für die Zeit bis 1709. Schließlich an Kirchen- 
rechnungen die Jahrgänge 1631—1640, Die fo entſtan⸗ 
dene Liſte umfaßt 113 Perſonen, von denen 69, alſo 
61 v. H., fid) als reformierten Glaubens erwieſen haben. 
In Wahrheit wird der Hundertſatz noch größer ſein, denn 
wenn auch ſelbſt wiederholte Patenſchaften keinen aus⸗ 
reichenden Beweis für die Zugehörigkeit zur Gemeinde 
oder zum reformierten Glauben darſtellen, ſo muß doch 
bedacht werden, daß jid) unter dieſen Paten mancher be= 
findet, der etwa ſchon erwachſene Kinder hatte und nicht 
innerhalb der Gemeinde verſtarb, ihr wohl aber mehrere 
Jahre angehörte. Das gilt z. B. ſicher für den Oberſten 
Niſet. Andererſeits finden wir unter den Paten eine 
Reihe von Leuten, die bekanntermaßen nicht reformiert, 
ſondern lutheriſch waren. Dieſe Feſtſtellung iſt für die 
Religionsgeſchichte Hamburgs außerordentlich wichtig. 
Beweiſt ſie doch, wie ſehr die perſönlichen Beziehungen, 
die auf gleicher Herkunft (3.98. aus den Niederlanden) 
oder auf Standesgemeinſchaft (hier eben der Offiziere 
untereinander bzw. mit ihren Untergebenen) gegründet 
waren, hindrängten auf eine Aberbrückung der allzu ſchrof— 
fen Schranken, die das offizielle Hamburg gerade gegen 
die Reformierten aufzurichten und aufrechtzuerhalten be- 
ſtrebt war. Die treibende Kraft dabei war die Kirche, der 


der Staat, oft zwar widerwillig genug, zu folgen gezwun⸗ 
gen war. Es iſt ſicher aufſchlußreich, wenn wir feſtſtellen 
konnten, daß beiſpielsweiſe 1620, 1621 und 1629 faſt die 
Hälfte oder doch ein Drittel (4 von 10, 3 von 8, 5 von 17) 
aller Kompanieführer der reformierten Kirche angehörten. 
1630 war es gar genau die Hälfte (5 von 10), dann ſtei⸗ 
gert ſich das Verhältnis noch zu zwei Dritteln 1632 
(A von 6), ja bis zu 75 v. H. 1638 (3 von A). 1643 find es 
wieder 50 v. H. (3 von 6); ſpäter kommen nur noch 
vereinzelt Gemeindemitglieder als Kompanieführer vor. 
Schlagender noch zeigt ſich dasſelbe Bild bei Betrachtung 
der Reihe der Kommandanten, deren Stelle 1616—1624 
(Dodo Knyphauſen) und 16281651 (Enno Wilhelm 
Knyphauſen bis 1643, dann Johann tiet), alſo faſt 
über die geſamten drei Jahrzehnte des Krieges hin und 
darüber hinaus in Händen von Angehörigen der Refor— 
mierten Gemeinde lag. — Um Irrtümern vorzubeugen, 
ſei hier noch ausdrücklich darauf hingewieſen, daß die Be⸗ 
zeichnung „Reformierter Offizier“ nichts mit Glaubens⸗ 
dingen zu tun hat. Es handelt ſich dabei vielmehr um 
„Officiere mit geringer Gage, welche bei eintretenden 
Vermehrungen und Vacanzen ſofort aufrückten“, wie 
Gaedechens (S. 15) erklärt; wir können ſie alſo etwa dem 
Offizier z. D. vergleichen. 

linjere Lifte ijt auch darum jo intereſſant, weil fid) in 
ihr Paten finden, die dem Rate der Stadt verwandtſchaft⸗ 
lich äußerſt naheſtanden. Daß auch Ratsmitglieder ſelbſt 
und ſogar Bürgermeiſter ſich als Gevattern reformiert ge⸗ 
taufter Kinder des öfteren erwähnt finden, ſei hier neben⸗ 
bei angedeutet. Nicht unterlaſſen ſei in dieſem Zuſam⸗ 
menhang auch der Hinweis darauf, daß, anſcheinend mit 
Rückſicht auf bie vorherrſchenden Verhältniſſe, verſchie⸗ 
dentlich angeſehene Reformierte vor oder nach mehreren 
in der Gemeinde getauften Kindern auch eines oder 
mehrere in die lutheriſche Kirche zur Taufe trugen (3. B. 
Valckenburg, Knyphauſen, Sangerhauſen). 

Von den 113 Wilitärperſonen waren 83 Offiziere, 13 
Unteroffiziere — meiſt Sergeanten — und 17 Mann⸗ 
ſchaften. Insgeſamt enthält die Liſte 7 Namenloſe, die 
vielleicht teilweiſe auch mit Namen ſich ſchon genannt 
finden. Kornets und Fähnriche ſind in der Zahl der Offi⸗ 
ziere mit einbegriffen. Von dieſen finden ſich 32 bei 
Muhsfeld namentlich genannt. Dieſer erfreuliche Um⸗ 
ſtand verſetzt uns in die Lage, einmal die Angaben der 
Kirchenbücher nicht nur überprüfen und reichlich ergänzen 
zu können, ſondern in einzelnen Fällen überhaupt erſt 
bie Perſonen richtig zu beſtimmen. So konnte beiſpiels⸗ 
weiſe der in unſeren Quellen mehrfach ſchlicht als 
Wolff) angeführte Kapitän, ſpäter Oberſt, einwandfrei 
feſtgelegt werden als Wilhelm von Lüdinghauſen 
gen. Wulff. Auf der anderen Seite nennt Muhsfeldt 
häufig einen Peter von Brakel, der auch in unſeren 
Quellen recht oft erſcheint, ohne daß ſich mit Beſtimmt⸗ 
heit von jeder Seite das hätte nachweiſen laſſen, was erſt 
der Vergleich beider ſicherzuſtellen vermochte, daß näm- 
lich zwei Gleichnamige zu gleicher Zeit im hamburgiſchen 
Offizierkorps ſtanden, die augenſcheinlich Vater und 
Sohn waren. 

Weiterhin iſt es recht intereſſant zu ſehen, in welches 
Jahr das erſte Auftreten des Einzelnen fällt. Eine ent⸗ 
ſprechende Auszählung ergibt zunächſt je eine Perſon für 
die Jahre 1596, 1611 und 1613. Man kann dieſe noch 
als zufällig bezeichnen, doch paſſen ſie verhältnismäßig 
zu der geringen Anzahl der damals unterhaltenen 
„Streitmacht“ Hamburgs, die Gaedechens, dem wir hier— 
für folgen, für 1599 mit 17 und 1612 mit 77 Mann an⸗ 
gibt, bie im gleichen Jahre noch auf 55 Mann vermin- 
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dert wurden. Dodo von Inn- und Knyphauſenüber⸗ 
nahm 1616 den Oberbefehl über die rund 80 Soldaten 
der Stadt; unſere Liſte nennt aus 1615 und 1617 daher 
ſchon je 2 Namen. Im letztgenannten Jahre begann auf 
die dringenden Vorſtellungen des Oberſten hin bie Auf⸗ 
rüſtung, ſo daß 1619 zunächſt mehr als 200 und 1620 
über tauſend Mann angeworben wurden. Dement⸗ 
ſprechend nennt unſere Liſte 1619 zwar nur einen Neuen, 
1620 dagegen ſchnellt deren Zahl auf 11. Auch 1621 
bringt noch 4 und 1622 immerhin 3 neue Namen, erficht- 
lich in Nachwirkung des Zuwachſes. Dieſer war durch 
Feindſeligkeiten ſeitens der Lüneburger bedingt, nach 
deren Beilegung Entlaſſungen erfolgten. Gleich ſinkt auch 
die Zahl unſerer Neuvorkommen in der Liſte ab und 
ſteigt jeweils dann wieder, wenn neuerliche Kriegshand⸗ 
lungen zur Verſtärkung der ſtreitbaren Mannſchaft 
zwangen. Draußen „im Reich“ tobte ja der Dreißigjährige 
Krieg, der 1625/26 und wieder 1628 höchſt bedrohlich in 
die Nähe der Stadt rückte. Tilly und der Braunſchweiger 
Herzog hießen die Gefahren, die neue Werbungen nötig 
machten, die ſich widerſpiegeln in 9 für 1628 bzw. 5 für 
1629 neu verzeichneten Wilitärs in unſerer Aufſtellung. 
Als 1630 die Händel mit Dänemark entſtanden und ſich 
in den folgenden Jahren noch ernſthafter auswirkten, 
mußte wieder geworben werden, aus dem gleichen Grunde 
übrigens 1641 und 1643. Sogleich ſehen wir den Nieder- 
ſchlag in den Kirchenbüchern, die für 1630 :3, 1631 :5 
und 1632 gar 8 Neulinge verzeichnen, denen nur einer 
aus 1633 gegenüberſteht, aus dem Jahre, in welchem ſich 
die politiſchen Verhältniſſe wieder beruhigt hatten. 1635 
und 1636 erfolgten wiederum Neueinſtellungen; gleich 
vermerkt unſere Liſte 4 bzw. 5 neue Leute. Ein ſolcher 
Zuwachs wurde ſpäter nicht mehr erreicht, doch ſchwanken 
die Zahlen immerhin annähernd im Waßſtabe des Wech⸗ 
ſels in der Stärke des hamburgiſchen Aufgebots. Iſt ſo 
von 1626— 164 kein Jahr ohne mindeſtens einen Neu⸗ 
ling in der Liſte, fo finden wir 1648/50 noch deren wei- 
tere 4, dann aber nur noch vereinzelt einen oder zwei alle 
paar Jahre; 1707 ſind es drei, doch wohl mehr aus Zu⸗ 
fall. Kriſenzeiten wie etwa 1675, 1682/83 und 1686 ſind 
mithin nicht mehr erkennbar. Daß die bei Gaedechens 
S. 9/10 mitgeteilte Aufſtellung über den jährlichen 
Koſtenaufwand Hamburgs für ſein Wilitärweſen 1614 
bis 1631 die gleichen Schwankungen erkennbar werden 
läßt, wie die wechſelnde Heeresſtärke einerſeits und die 
Neuzugänge unſerer Liſte andererſeits, kann danach nicht 
Wunder nehmen. 

Es ijt klar, daß eine ungleich größere Zahl von Kriegs- 
völkern ſich nur vorübergehend, gleichſam gaſtweiſe, in 
Hamburgs Wauern aufhielt und daß ein Teil von ihnen 
ebenfalls ſeinen Niederſchlag in den reformierten Kir⸗ 
chenbüchern fand. Wir erwähnen nur als beſonders hand⸗ 
greifliche Beiſpiele 1686, wo ruſſiſche, lüneburgiſche, han⸗ 
noverſche und brandenburgiſche Truppen fid) in Ham⸗ 
burg aufhielten; dazu während der Belagerung 60 ſogen. 
Volontäre, und zwar größtenteils ſchwediſche Offiziere. 
1705 lagen auch Schweden in Hamburg, dazu Branden⸗ 
burger, Hannoveraner und Wolfenbütteler. Von zahl⸗ 
loſen Einzelgängern — unter ihnen mancher Glücks⸗ 
ritter — zu allen Zeiten ganz zu ſchweigen. 

Wenden wir uns nun wieder unſerer Liſte zu. Deren 
Anordnung iſt abclich, doch nach lautlichen Grundſätzen. 
Bei ſtarken Abweichungen wurden daher Verweiſungen 
gegeben; doch finden jid) in den Texten ſelbſt noch zahl⸗ 
reiche weitere Namen erwähnt. Der einzelne Abſchnitt 
gibt zunächſt in Zuſammenſchau alles das wieder, was 
die obenbezeichneten Quellen über den Behandelten zu 


bieten vermochten. Dabei wurde nach Wöglichkeit der 

Wortlaut der Quelle oder doch eine wortgetreue Aber— 
ſetzung übernommen. Bei Angabe verſchiedener Rang⸗ 
ſtufen gibt das eingeklammerte Jahr jeweils deren erſte 
Erwähnung in unſeren Quellen. Die Bemerkung „Bei⸗ 
tragzahler mindeſtens von .... bis ....“ weiſt darauf 
hin, daß der Betreffende ſehr wohl bereits vor 1630 oder 
noch nach 1640 Beiträge bezahlt haben mag; konnten doch 
nur die Liſten für das dazwiſchenliegende Jahrzehnt her⸗ 
angezogen werden. Hinter einem Gedankenſtrich folgen 
zuſätzliche Bemerkungen bzw. Vermutungen, beruhend 
auf der Kenntnis der kirchlichen Quellen. Auf zwei Ge⸗ 
dankenſtriche folgt jener Stoff, ber fid) aus dem Schrift- 
tum ergänzend bzw. berichtigend ergab; etwaige weitere 
Bemerkungen ſtehen dann hinter einem neuerlichen ein⸗ 
zelnen Gedankenſtrich. 

Die bekannten ſippenkundlichen Zeichen *, , oo, T, C3 bes 
dürfen keiner Erklärung. Das f vor dem Namen ſoll ausſagen, 
daß der Betreffende im Zeitpunkt der Heirat ſeines Kindes be⸗ 
reits tot war. Sonſt kommen noch vor: S. b. Sohn des; T. d. 
— Tochter des; Hmb. = Hamburg; hmb. hamburgiſch; Komp. 
Kompanie. Auf weitere Abkürzungen wurde mit gutem 
Grunde verzichtet, nur die Angabe des Schrifttums bedingte 
deren noch einige und zwar bedeutet: 

Mu - MWuhsfeldt, Theodor, Das hamburgiſche Militär. Aber⸗ 
ſicht über ſeine Organiſation und ſeine Offiziere vom 
Beginn des Dreißigjährigen Krieges bis zu ſeiner Auf⸗ 
löſung im Jahre 1811. In: Zeitſchrift des Vereins für 
Hamburgiſche Geſchichte, Bd. XIV, S. 37—159. Ham⸗ 
burg 1909. 

Gae = Gaedechens, C. F., Das hamburgiſche Wilitär bis zum 
Jahre 1811 und die hanſeatiſche Legion. Herausgegeben 
vom Verein für Hamburgiſche Geſchichte. Hamburg 1889. 
In Commiſſion bei Lucas Gräfe. — Sonderdruck aus Bd. 
VIII der Zeitſchrift des Vereins für Hamburgiſche Ge- 
ſchichte. ©. 421—640. 

Mi - Mitteilungen des Vereins für Hamburgiſche Geſchichte, 
Bd. 10 (Jahrgg. XXVIII—XXX), SS. 260—272, 286 bis 
288, 298—813. Hamburg 1909. 

NA — Schultze, Rarl-Egbert, Glaubens- und Herkunftszeugniſſe 
im Archiv der deutſch⸗reformierten Gemeinde Hamburg. 
In: Mitteilungen der Niederländiſchen Ahnengemein⸗ 
ſchaft. e. V., Bd. 1, H. 1, S. 11—32 und H. 2, S. 53 
bis 54. Hamburg 1938. 

Ku = Schultze, Karl⸗Egbert, Heſſen in der Hamburger refor- 
mierten Gemeinde 15881688. In: Nachrichten der Ge⸗ 
ſellſchaft für Familienkunde in Kurheſſen und Waldeck, 
15. Jahrgang, Nr. 2, S. 86—93. (Kaſſel) Auguſt 1940, 

Es konnten naturgemäß nur die weſentlichſten bzw. abweichen⸗ 
den Angaben dem Schrifttum entnommen werden, das alſo in 
vielen Fällen noch weitere Einzelheiten bietet, die in dieſem 
Rahmen nicht mit Verwertung finden konnten. So ſei auch noch 
darauf hingewieſen, daß Gae (S. 66—67; vgl. a. S. 86 ff.) u. a. 
bie Wortlaute des Soldateneides und des Kommandanten⸗ und 
Kapitänseides mitteilt. Daß über den einen oder anderen nament⸗ 
lich von den Offizieren auch umfangreicheres eigenes Schrifttum 
vorliegt — ſo z. B. über Dodo v. Knyphauſen und Admiral 
Benjamin Raule — kann hier nur angedeutet werden. Schon 
2 einfache Aufzählung in dieſem Rahmen würde hier zu weit 
ühren. 

1. von Ba vyr, Friedrich Erbherr zu Caſparsbruch (heute: 
Caſpersbroich), kgl. bàn. und fürſtl. holſtein. Generalwacht⸗ 
meiſter und Oberſt zu Fuß, oo 1642 Aug. 16. in ſeinem 
Hauſe in der Fuhlentwiete mit der hochedlen Frau Martha 
Magdalena Berſchowſky geb. Woſtrowitz, auf Kralo⸗ 
SC a verzeichnet 5 Orte dieſes Namens, ſämtlich in 

öhmen). 

Beckmann, (Peter), Kapitän, 1628 März 30. — 1632 
April 3. dreimal Pate. Mori Sievers (87) übernahm 
ſeine Stelle. — Ein Tönnies B. ſchon 1626 Aug. 3. Pate. 
— — Peter Beckmann (Mi 286), * Smb. 1588 Dez. 7. als 
S. d. Oberalten Lucas, war verheiratet mit Anna von 
Eitzen, T. d. Bürgermeiſters Diedrich; er fiel 1634 Dez. 12. 
im Zweikampf mit dem Stallmeiſter Kautz. Er wurde (Mu 
44, 85, 137) 1626 Okt. zum Kapitän ernannt und übernahm 
die Komp. des Robert Ninckholdt (82), die nach ſeinem 
Tode Woritz Sievers (87) weiterführte. : 

3.Bedmann, ..... „Leutnant, zahlte 1634 Jan. 15. ein⸗ 

malig Beitrag. 


N 
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A. van Bilefeldt, Matthias, Sergeant, 1632 Nov. 6. Pate. 

5. van Brakel (von Braakell, von Breckel), Peter, Ritt⸗ 
meiſter (1645), Major (1652), Oberſtleutnant (1669). * Ut⸗ 
recht ca. 1615, zuerſt 1641 erwähnt; oo 1645 Jan. 28. als 
Witwer im Hauſe des Watthias Leers, zu Hmb., weil er 
ſich nicht nach Altona wagen durfte, mit Eliſabeth Becks, 
bie “ Hmb., T. b. T Hermann B. Folgende Kinder find zu 
Hmb. getauft: Peter Francisco 1641 Nov. 30. (alſo früherer 
Ehe; dies muß der unter 6 erſcheinende Sohn ſein!), Anna 
Maria 1650 Jan. 1., Johannes Cornelius 1651 Sept. 21., 
Sara 1652 Nov. 8., Sophia Catharina 1665 Dez. 7., Jo⸗ 
han Matthys 1669 Oft. 7., Eva 1672 Jan. 21. und Anna 
Martha 1676 April 30. Die Kinder ab 1665 wohl aus einer 
weiteren Ehe, könnten aber auch bereits dem folgenden Sohn 
zuzuſchreiben fein. Ein Söhnlein begraben 1669 März 24. 
Er wohl 1682 noch Pate als Peter v. B., ohne Rang⸗ 
angabe. — — Mu (49, 89, 99, 101, 107, 140, 142) hat nicht 
gefunden, daß es ſich um zwei verſchiedene Peter van B. 
handeln muß, die wir hier beſtmöglich zu trennen verſuchen. 
Danach wurde der bisherige Oberſtleutnant 1669 Mai 26. 
zum Reformierten Offizier (ſiehe Text) ernannt und Juni l. 
als ſolcher vereidigt. Er iſt wohl der 1690 April 1. noch als 
Oberſtleutnant und Kompanieführer genannte, nachdem er 
1679 Sept. — Dez. als Kapitän (2) eine Komp. geführt hatte. 

6. van Brakel, Peter Francisco, get. Hmb. 1641 Nov. 30. 
(vgl. aber die Vorbehalte unter 5), CI Hmb. 1693 April 3., 
Kapitän. — — (Mu wie unter 5) 1671 Juni 30. zum Leut⸗ 
nant ernannt, Juli 30. vereidigt, führte ſeitdem eine Komp., 
die dann 1675 Juli 19. bis 1680 Oberſtlt. Wolf von Ziege⸗ 
ler (113) innehatte. Er wurde 1680 Febr. A. als Reform. 
Offizier vereidigt (wohl: neu vereidigt; wenn Mu dabei 
ſeinen früheren Nang als Oberſtleutnant angibt, ſo mag das 
ſchon auf eine zeitgenöſſiſche Verwechslung mit dem gleich⸗ 
namigen Vater zurückgehen) und 1686 Kapitän; führte als 
ſolcher bis zu ſeinem Tode wieder eine Komp. Deren Fahne 
beſchreibt Gae (39): eine aufs Meer ſcheinende Sonne mit 
der Überſchrift „Geſchwind und unermüdet“. 

7. von Brederode, Willem, Leutnant unter Kapitän Me⸗ 
lander (50) 1620 Juni 24. und 1620 Oft. 8. Pate. — 
Vielleicht dem bekannten niederld. Adelsgeſchlecht zugehörig. 

8. von Brüllen, (Otto): bie Majorin von Brüllen 1681 
Aug. 2. Patin. — — Es kann jid) bei dieſer Patin nur um 
die Witwe des Otto von Brüll (Mu 49, 139) handeln, 
der 1666 März 20. als Major die Komp. des entlaſſenen 
Majors Joachimus Schack übernahm und bis zu ſeinem 
1676 November erfolgten Tode führte; dann ging die Komp. 
an Kapitän Roſini über. 

9. (von) Delwich, (Heinrich): die Generalin Delwichs 
(Catharina geb. Wördenhoff, verw. I Sander, 
verw. II Tellier) 1677 Sept. 24. Patin. — Ein Caſpar 
Friedrich von Dalwich (? Militär) war 1670 März 20. 
Pate. — — Bei der Generalin wird es jid handeln um die 
Frau des (nach Gae 84) 1620 Sept. 15. in Livland ge⸗ 
borenen Heinrich Freiherrn von Dallwig, der (Mu 88, 
139, 142), aus ſchwediſchen Dienſten kommend, 1676 Febr. 
16. als Generalleutnant und Kommandant beeidigt wurde 
und als ſolcher die Leibkompanie führte, bis er auf eigenen 
Wunſch 1677 Juli 9. verabſchiedet wurde und niederlän⸗ 
diſche Dienſte nahm. 1692 Jan. 16. erneut zum Generalleut⸗ 
nant ernannt und Juni 10. beeidigt, führte er bis zu ſeinem 
Tode 1696 Jan. 7. wieder die Leibkompanie. Erſcheint auch 
als „Hinrich von Delwich“ o. ä. Vgl. auch Allg. Deutſche 
Biographie (V, AA). 

—. Deniſetta fh. (de) Niſet. 

10. van Diſſen, Balzer, Sergeant unter Kapitän Valken⸗ 
burg (16), ließ taufen 1620 Okt. 12. Adolph. 

11. Dorp, ..., Kapitän: feine Frau Barbara Fleming 
1632 April 3. Patin. 

12.Dumeni,...., Oberjt, 1632 April 3. Pate. 

13. Duncker, ...., ſchottiſcher Nittmeijter, ließ taufen 1636 
Okt. 14. Wilhelm. 

14, Evers, Jacob, Sergeant unter Kapitän Valentin (15), 
wohnte beim Spitaler Tor, ließ taufen 1630 Jan. 10. Anna. 

15. Valentin, Willem, Kapitän, ließ (hier noch ohne Nang⸗ 
angabe) taufen 1629 Jan. 2. Maria Magdalena. Er war 
1630 Jan. 10. mit ſeiner Frau Pate und zahlte 1631—1634 
Beitrag. — — Er wurde (Mu 46, 84, 104, 138) 1628 April 9. 
zum Kapitänleutnant ernannt und ſtand in der Komp. des 
Oberſten Heinrich Ludwig von Hatzfeld, Herrn zu Wil⸗ 
denburg und Schönſtein. 1629 März 10. übernahm er dieſe 
Komp. als Kapitän und wurde 1631 Ende mit ihr abge⸗ 
dankt. — Lt. Mi (265) war er nur Vertreter des Oberſten. 

16. van Valckenburg, Johann, Kapitän, war verheiratet 
mit Anna Meyers, die 1621 Juni 7. als Patin er- 


ſcheint. Ließ 1622 Juni 23. Adolph taufen. Bereits 1620 
Okt. 8. Pate bei Kind ſeines Leutnants Harman Olhoff 
(71), anſchließend des öfteren genannt im Zuſammenhang 
mit ſeinem Sergeanten Balzer van Diſſen (10), dem 
Kapitän Adrian Perceval (73) und anderen Soldaten. 
— — Er wurde (Mu 39, 136) 1618 März 13. als Kapitän 
beeidigt, dabei „pon Valckenbergh“ geſchrieben. 1620 
Juli war er (noch) Führer einer Komp., die 1622 Auguſt 
nicht mehr beſtand. — Berühmter Feſtungsbauingenieur, 
als ſolcher von der Stadt Hamburg angeſtellt 1622 Aug. 5.; 
1615 und 1629 war er zu Bremen, 1616 zu Emden. 

17. Faen, Watthys, Soldat, ließ taufen 1621 Dez. 6. eine (nicht 
namentlich genannte) Tochter. 

18. Feres, Thomas, Leutnant des Landgrafen Moritz (des 
Gelehrten, von Heſſen), Courtmaſter des Engliſch Court (zu 
Stade), 1596 Okt. 24. Pate; ſeine Frau Gesten (N. N.) 
noch 1598 April 9. Patin. É 

— Vicaſſe fh. Nicaſſe. 

19. Voß, . . .. Leutnant unter (doch wohl dem damaligen Kapi⸗ 
tàn — 43 — Enno Wilhelm von Inn⸗ und) Knyphauſen, 
ſtand 1622 Juni 23. Pate. 

20. von Gertzgen, Diedrich, Oberſt, ſelbſt 1639 Aug. 25. 
Pate; ſeine Frau desgl. 1640 März 25. 

21. Ginck, (? Lesly), Generalleutnant, 1636 Okt. 14. Pate. 

SE Johann, Sergeant: 1632 Nov. 6. jeine Frau 

atin. 

23. Gronau, Lorenz, Kapitän, 1648 Febr. 6. — 1671 März 
25. ſechsmal Pate. — — Er wurde (Mu 49, 88, 106, 139) 
1643 Dez. 22. zum Leutnant ernannt und zunächſt Gro⸗ 
nouw geſchrieben. 1665 Juli 26. wurde er Kapitän, als 
ſolcher 1665 Aug. 2. vereidigt. Er übernahm die Komp. 
(ſeines T Schwiegervaters Johan) Huart⸗Hauwart (26), 
die er bis zu ſeinem 1681 erfolgten Tode führte. Sein Nach⸗ 
folger war der Kapitän Wilhelm Schaffshauſen. 

2h. de Groot, Cornelius, Oberſtleutnant, ließ 1638 Jan. 16. 
taufen Joſias Hardwig; erſcheint bereits 1636/37 als Bei⸗ 
tragzahler, dabei 1636 März als Oberſtwachtmeiſter bezeichnet. 

25. Halibourton, .... (Kommandant der Hittlerſchanze !), 
erſcheint ſonſt in der franz. ref. Kirche). Die folgenden Kon⸗ 
firmanden find wohl feine Kinder: Amilia 1680, Frederich 
1684, Suſanna 1690 und Eliſabeth 1692. 

26. Howart (Hauwart), Johann, Kapitänleutnant, als ſolcher 
1636 Juni 2., und nachgehends noch öfter ohne Rangangabe, 
Pate; ſeine Frau Anna (N. N.) 1632 April 3. und 1639 
Sept. 19. Patin. Zahlte 1631 als Leutnant, 1636 als Kapi⸗ 
tän und 1639 als Leutnant Beiträge. (Die beiden letzten An⸗ 
gaben müſſen auf Ungenauigkeit beruhen, denn er war 1636 
bis 1643 Kapitänleutnant.) Als Kapitän noch Pate 1656 
Aug. 2. — — Er führte (Mu 46, 49, 88, 104, 139 und Mi 
265) bereits als Leutnant die Komp., die vordem Willem 
Janſen (34) hatte und die 1631 Dez. 22. abgedankt wurde. 
Hier meiſt Huart genannt, kommt doch auch als Hou⸗ 
wert vor. 1636 Mai 17. wurde er zum Kapitänleutnant 
und 1643 Mai 6. zum Kapitän ernannt und übernahm eine 
Komp., die er 1648 noch führte. 1651 Aug. übernahm er 
Teile der aufgelöſten Komp. des Oberſten Niſet (66), bis 
er Ende 1664 ſtarb. Seine Komp. kam an ſeinen Schwieger⸗ 
Nen, Se Kapitän Gronau (23). (Vgl. hierzu auch N A 26, 

r. 78. 

27. Hausman, Caſpar Hermann, kgl. dän.⸗norweg. General⸗ 
major, 1704. Sept. 23. Pate. 

28. Hendrickſen, Jacob, Soldat, begr. 1672 Juni 23. 

29. Huyskens, Jooſt, Rittmeiſter, begr. 1666 Dez. 20. 

30. van Heufel, Melchior, Fähnrich unter Kapitän Beck⸗ 
mann (2), 1628 März 30. Pate. — — Melchert von Hö= 
velen (Mu 105), der bisherige Fähnrich unter „Sibbren“ 
(= Woritz Sievers, 87), wurde 1635 April 13. zum 
Leutnant ernannt. 

—. Holtzapfel jb. Melander. 

31. von Horck (van Hoerke), Johann, Major, 1628 Juli 
15. und 1629 April 19. Pate. 

32. Hoeck, Harman, Soldat, außer dem Willerntor (wohn⸗ 
haft), wurde 1617 Jan. 30. Witglied. 


1) Die Hittlerſchanze, entſtanden aus Hetlinger Schanze, lag 


bei Hetlingen, elbabwärts von Wedel, ſchräg gegenüber von 
Swielenfleth. Von Chriſtian V. 1672 angelegt, wurde fie 1764 
geſchleift. Die Nefte finden fid) auf heutigen Karten noch als 
Breckwoldt⸗Sand verzeichnet. In den letzten drei Jahrzehn⸗ 
ten ihres Beſtehens beſaß die Schanze eine Garniſonkirche mit 
eigenem Pfarrer; vordem gehörte ſie kirchlich zu Wedel und 
wurde aljo in der fraglichen Zeit durch Johann Caſpar «ijt 
(1667169) mitverſorgt, einen Sohn des berühmten Dichter⸗ 
pfarrers Johann Rift zu Wedel. 
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33. Hutmacher, Franz, Sergeant, aus Düſſeldorf (b. b. wahr⸗ 
cheinlich gebürtig), ließ taufen 1632 Nov. 6. Franz und 
1637 Okt. 3. Janneken. 

Zu. Janſon, Wilhelm, Oberſtleutnant: in ſeinem Haufe fand 
1629 Sept. 20. die Verlobung des Vittmeiſters Steini⸗ 
chen (98) ſtatt. — — Es gab derzeit (Mu 39, 68, 136) 
einen Kapitän Willem Janſen, ber hier wahrſcheinlich ge⸗ 
meint iſt. Dieſer wurde 1618 März 3. als Kapitän be= 
eidigt, führte 1620 Juli als Vittmeiſter eine Reiterkom⸗ 
panie, die mehrfach abgedankt und wieder neugebildet wurde. 
1625 hatte er (Gae 59) als Stallmeiſter, d. h. Komman⸗ 
dierender der Kavallerie, 700 Mk. Gehalt, freie Wohnung 
im Herrenſtall und 50 Mk. für Wand (b. h. Tuch zur nt, 
form), ausweiſe der Kämmereirechnungen. Er ſtarb (Wi 
265) im Sommer 1631. 

35. Jdeman, ..., Sergeant unter Johann Simons (88), 
1620 Okt. 12. Pate. 

36. Jſenach, Frederich, Hauptmann: es liegt ein Glaubens⸗ 
zeugnis (NA 27, Nr. 88) für ihn vor, das in Glückſtadt 
1650 Juni 20. erteilt wurde. 

37. Cavallat, Peter, ehemal. Soldat: 1636 Dez. 15. wurde 
ihm und ſeiner Frau ein Zeugnis (NA 27, Nr. 90) erteilt 
aus Aſſel, wo er allerdings nicht wohnhaft war; auch ge⸗ 
hörte das Paar nicht der dortigen Gemeinde an. : 

38. Capelle, ..., Leutnant unter Kapitän Schaff (91), ließ 
taufen 1628 März 30. ſein Töchterlein Fieke. 

—. van Caſſe fh. Nicaſſe. 

39. Kemp, Antonio, Soldat unter Kapitän Valkenburg 
(16), ließ 1621 Juni 7. ein (ungenanntes) Söhnlein taufen. 
— Zuſammenhang möglich mit Lucas Kempen, der 1615 
Aug. 6. als Pate genannt wird. 

10. Kinge, Jacob, Major aus Schottland, ließ taufen 1637 
Aug. 24. Chriſtina. 

hi Cloberg (Kloeberg, Globerd;? Klauberg), Johann, 
fremder Sergeant, ließ taufen 1635 Okt. 29. Clemens, 1640 
Febr. 13. Margretha und 1643 Dez 5. Catrina. — Wahr- 
ſcheinlich derſelbe, der 1656 Feb. 2. als Jan Klauderg Pate war. 

12. von Kniphauſen, Dodo, Feldmarſchall: feine Witwe 
Anna Schadin war 1640 Okt. 25. Patin. — Vermutlich 
dieſelbe, die als Frau von Kniphauſen 1620 Oft. .. als 
Patin bei einem Offizierskinde „Dodina“ erſcheint. — — 
Dodo Neichsfreiherr zu Inn⸗ und Hnyphauſen (Mi 
298 ff.) iſt“ Lütetsburg ( Lützburg / Oſtfriesland) 1583 Juni 
22. und X zwiſchen Meppen und Haſelünne 1636 Jan. 1. als 
ſchwediſcher Feldmarſchall. Er ſtand (Mu 38, 39, 136) 1612 
Okt. 5. bis 1620 Juni als Oberſtleutnant im Dienſt der Hanſe⸗ 
ſtädte, wurde 1616 Dez. 20. vereidigt als hmb. Oberſtleut⸗ 
nant (Datum lt. Gae 83) und Stadthauptmann, führte als 
Oberſt 1620 Juli die damals einzige Komp., die 1621 Febr. 
abgedankt wurde; er ſelbſt war damals bereits nicht mehr 
in Hmb. 1627 (Mi 270) ſtand er in kgl. dän. Dienſten, 
1698 war er Befehlshaber einer engl. Heeresabteilung. — 
Vgl. auch Allg. Deutſche Biographie (XVI, 337). = 

43,0. Sn» unb Kniphauſen, Enno Wilhelm, Kapitän 
(1622), Oberſtleutnant (1629), Oberſt (1633), mindeſtens 
1631/40 Beitragszahler, wohnte derzeit Fuhlentwiete. Er trat 
1622 Juni 23. zuerſt und bis 1642 Okt. 23. insgeſamt 15mal 
als Pate auf, dabei 8mal ohne Rangangabe; ſeine Frau 
1622 Juni 23. bis 1641 April 4. ſechsmal Patin, darunter 
bei der einzigen Judentaufe ?) in den erſten beiden Jahr⸗ 
hunderten ſeit Gründung der Gemeinde. Ihm ſind in der 
Gemeinde getauft: 1631 Juli 26. Maria Juliana und 1632 
Nov. 29. Carl Hieronymus Albrecht; bei letzterer Taufe 
wurden zum erſten Male drei Vornamen vergeben (oder 
doch ins Kirchenbuch eingetragen). — Abrigens war ihm 
mindeſtens ein Kind [don vorher lutheriſch zu Hmb. getauft 
worden: Hima Catharina, get. 1623 März 30. zu St. Petri. 
— — Enno Wilhelm Reichsfreiherr zu Inn⸗ und Knyp⸗ 
hauſen (Mu 39, 86, 136) war ein jüngerer Bruder des 
Dodo (42). Er wurde 1618 März 13. als Kapitän beeidigt 
und führte 1620 Juli eine Komp., die 1624 Nov. abgedankt 
wurde. 1628 Juli 14. wurde er Kapitänmajor und 1628 
Sept. 13. Interimskommandant der Stadt, ſowie 1628 Dez. A. 
Oberſtleutnant (Mi 300 ff. ausführlicher), doch nach Mu 
erſt 1629 Februar, dazu Kommandant. 1632 Mai 9. Oberſt 
und Kommandant (nach Mi 265 bereits 1631 März). 1643 
Mai war ſeine Komp. in Händen des Oberſten Niſet (60), 
nachdem er entlaſſen worden war (Gae 83, wo auf bte aus⸗ 
führliche Darſtellung bei Stelzner verwieſen ijt) wegen „einer 
in ſeiner Gegenwart in einer Geſellſchaft entſtandenen 
Rauferei, der zwei tüchtige Officiere zum Opfer fielen“. 
Woritz von Sanger hauſen (85) war (Mi 287) das 
eine dieſer Opfer, der andere Offizier war der Kapitän⸗ 
major Hinrich Wichgreve (105). 


AA. Cramer, Albert, Soldat, ließ taufen 1630 März 21. Eliſa⸗ 
betb, 1633 Febr. 28. Abraham und 1636 Nov. 15. Hans. 
—. van ber Krempen, Matthias, Soldat im Steintor, 

Ip. Matthias Nohs. = 

15. Lange, Hermann, Soldat, ließ taufen 1632 März 20. Jan, 
1634 März 25. Willem, 1635 Nov. 8. Eva und 1636 
März 20. Abraham. 2 

46. Langenhauſen, .., Kapitän, 1631 einmal Beitrag⸗ 
zahler. — Iſt womöglich Schreibfehler ſtatt Sanger⸗ 
hauſen (85). 

17. Luyning, Hans Adolf, Feldſcheer, bear. 1674 Okt. 5. 

18. van Looſe, Warner, Soldat, ließ 1621 Sept. 19. ein (uns 
genanntes) Kind taufen. 

— von Lüdinghauſen gen. Wulff ſh. Wolf (109). 

19. Manſel, Jan, Kapitän, 1653 Jan. 6. Pate. 

—. Mauritz ſh. Sievers (87). 

50. Melander, (Jacob), Kapitän, iſt 1620 Juni 24. und 1620 
Okt. 8. im Taufbuch erwähnt. — Vgl. beſonders Willem 
von Brederode. — — Jacob Holtzapfel oder Me⸗ 
lander (jo Mu 40, 137) führte 1620 Juli als Kapitän 
eine Komp., die 1621 Aug. entlaſſen wurde !). S 

51. von Melle, Johann, Oberft, Kommandant von Lübeck, 
1680 Mai 13. und 1700 Juni 17. ſelbſt und 1695 Sept. 22. 
feine Frau als Paten genannt. — — Wahrſcheinlich per⸗ 
ſonengleich mit dem (Gae 15) „lüneburgiſchen Oberſt von 
Well“, dem Vicekommandanten der herzogl. lünebg. Hilfs⸗ 
truppen 1679 gegen den Dänenkönig. 

52. Meleman, Johan, Sergeant, 1620 Okt. 12. Pate. 

53. Michelſen, David, Soldat, zu Altona (wohnhaft), ließ 
taufen 1624 März 16. Jaques, 1626 Mai 18. Philip, 1628 
Mai 15. David und 1629 April 30. Herman. Der Philip 
1626 wurde im Portal getauft, weil die Peſt im Hauſe war. 

—. Moritzen ſh. Sievers (87). 

54. Müller, (2 Matthias), Kapitän: in feinem Haufe fand 
1629 Sept. 20. die Trauung des Nittmeiſters Steinichen 
(98) ſtatt. — — Dies wird wohl der (Mu 15) Watthias 
Moller ſein, der als Kapitän 1626 Sept. bis zu deren Ent⸗ 
laſſung 1629 Juli bezw. Okt. eine Komp. führte. 

55. Naſſau, Johann, Soldat, ließ taufen 1633 Febr. 12. Lorentz. 

56. van Niehof (von Neuhof). Johann, Kapitän,“ Utrecht 
als S. d. Hugo. Er co 1638 Dez. A. Cataleina Ber, Hmb. 
als T. d. Herman. Aus dieſer Ehe Anna Maria, — 1639 
Okt. 17.; der Vater dabei ohne RNangangabe. Er erſcheint 
noch 1651 Sept. 21. als Pate. 

57. ? Nicaſſe (2 Vicaſſe, van Caſſe: nicht eindeutig lesbar !), 
Pierre, Soldat, * „Beſie“ im Languedoc. Er und (2 feine 
Ehefrau) Margarite Pereſon ließen taufen 1617 Juli 2. 
ein (nicht namentlich genanntes) Kind. 

58. Niekerk, Hinrich, 1630 Jan. 10. Pate als Fähnrich, 1631 
Johanni Beitragszahler als Leutnant. 

59. Nieringh, Gerard, Fähnrich unter Kapitän van Val⸗ 
kenburg (16), 1620 Okt. 12. Pate. 

60. Niſet, Johann, Oberſt, 1647 Okt. 6. — 1650 April 28. 
fünfmal Pate. Seine Ehefrau Catharina Grammont 1643 
Okt. 22. — 1650 Nov. 14. elfmal Patin. — — Johann de 
Niſett, auch von Nizet oder Deniſetta (Mu A7, 
138), wurde 1643 April 25. zum Oberſten und Kommandan⸗ 
ten ernannt und Mai 2. vereidigt. Er übernahm die Komp. 
des Enno Wilhelm von Knyphauſen (43) und wurde 
mit ihr 1651 Aug. 21. abgedankt. Im Dezember 1652 war er 
nicht mehr am Leben. 


2) Val. Karl⸗Egbert Schultze, Die getaufte Jüdin Hanna, 


ſpätere Pfarrfrau. In: Der deutſche Roland, 28. Jahrgang, 
H. 11/12, S. 137—139. Berlin, Gilbhard / Weihemond 1940. 

3) Dieſer Jacob Melander iſt ſehr wahrſcheinlich derſelbe, 
der kurze Zeit ſpäter (2 wieder) in den Niederlanden auftauchte. 
Im „Nederlandſchen Leeuw“, LIX. Jahrg., 1941 Aug., Nr. 8, 
Sp. 33u ff. wird unter Nr. 2 über eine adelige Familie van 
Holtzapfel berichtet. Danach wird ein Kapitän Jacob van 
Holtzapfel genannt Mylander co Groningen 1629 April 12. 
mit Wigboldina van Ewſum, T. d. Wigbolt und der Eliſa⸗ 
beth van E. Dieſer Jacob kaufte 1655 Nov. 14. Blauwborg bei 
Onderdendam, das ſpäter ſein jüngerer Sohn Adolph beſaß; 
dieſer bezog 1647 die Univerſität Groningen, damals 15jährig, 
alfo * etwa 1632. Es iſt nur noch ein weiteres Kind Jacobs be⸗ 
kannt, nämlich Willem Wigbolt, * etwa 1630, Student zu Gro⸗ 
ningen 1646, und noch 1680 am Leben. — Der Verfaſſer des 
betr. Aufſatzes hält es für möglich, daß Jacob van H. ein Bruder 
war von dem heſſiſchen und kaiſerlichen Feldmarſchall Petrus 
Graf von Holtzapfel gen. Melander (gegraft .... ), t Augsburg 
1658 Mai 7., der aus Hadamar ſtammte, 1638 zu Groningen 
heiratete und der Schwiegervater eines Prinzen bon Naſſau⸗ 
Schaumburg wurde. (Schluß folgt.) 
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Zur Geſchichte der Sippen Hauſtein, Hauenſtein, 
Haunſtein und ähnliche. 
Von Dr. Peter Sachſe, 3. Zt. im Heere. 


Der Sippenname Hauſtein iſt im Erzgebirge ſächſiſchen 
wie ſudetendeutſchen Anteils ſehr weit verbreitet. Dabei 
iſt er auch unter Abänderungen wie Haunftein, Hauen- 
ſtein, Hausſtein, Hainſtein uſw. gebräuchlich. Am häu⸗ 
figſten tritt er namentlich in dem durch feinen Hauſier— 
und Gänſehandel weithin bekannten obererzgebirgiſchen 
Dorf Satzung, Kreis Warienberg in Sachſen, auf. Ein 
ſehr großer Teil der Dorfeinwohner trägt hier den Namen 
Hauſtein und faſt alle Sippenforſcher hinſichtlich dieſes 
Namens müſſen auf die Kirchenbücher von Satzung bezw. 
Arnsfeld, Kreis Annaberg, wohin Satzung bis zum Jahre 
1692 eingepfarrt war, zurückgreifen. 

Unter Führung von Studienrat Fritz Hauftein in 
Mittweida, Sachſen, Weſtſtraße 16, iſt vor einigen Jahren 
eine Ahnen⸗ und Blutsgemeinſchaft der Sippen Hau⸗ 
ſtein, Hauenſtein und ähnliche gegründet worden, die 
viele Träger dieſes Sippennamens vereint und ein eigenes 
Mitteilungsblatt veröffentlicht‘). 

Der Name Hauftein dürfte nach Prof. Dr. Karell') 
am wahrſcheinlichſten auf Hausſtein zurückzuführen ſein, 
was ſoviel wie die Burg auf dem Berge bedeutet. Karell 
bringt die Erklärung im Zuſammenhang mit der Burg 
Hauenſtein im Egertale. Nahe liegt auch die Erklärung 
„der zu behauende Stein“ oder „der behauene Stein“. 
Vermutlich dürfte er als Sippenname zum erſten Wale 
bei einem Berufe, der mit der Tätigkeit des Steinbe— 
hauens zuſammenhängt, aufgetreten ſein. Beim Bau der 
vielen ſtolzen Burgen im Egertale dürfte der Steinmetz 
ein geſuchter Handwerker geweſen ſein. 

Wie ſchon erwähnt, finden wir als Ortsnamen die 
Burg Hauenſtein im Egertale, ferner die Stadt Hauen⸗ 
ſtein in Baden, am Südfuß des Schwarzwaldes am 
Rhein gelegen, an der Bahn Baſel— Schaffhauſen mit 
210 Einwohnern. Sie iſt die kleinſte Stadt des deut⸗ 
ſchen Reiches und Hauptort einer ehemaligen Grafſchaft 
mit Burgruine. Die Stadt kam 1805 an Baden. Bekannt 
und berühmt iſt dieſes Hauenſteiner Ländchen durch ſeine 
eigenen Sitten und Volkstrachten. Unter dem Namen 
der obere und untere Hauenſtein ſind noch zwei Päſſe 
im Schweizer Jura an der Grenze der Kantone Baſel 
und Solothurn bekannt. Die Bahn Baſel—Olton geht 
durch den Hauenſteintunnel, der 1915 durch den Hauen⸗ 
ſteinbaſistunnel von 8134 m Länge erſetzt wurde. Unter 
Hauenſtein iſt noch eine Landgemeinde im Kreiſe Pirma⸗ 
ſens in der weſtlichen Hardt an der Bahn Landau 
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Biebermühle bekannt. Sie zählt 2260 Einwohner und 
lebt von der Schuhwareninduftrie?). Ferner foll es noch 
in Südtirol öſtlich von Bozen im Schlern eine Burg- 
ruine Hauenſtein geben. 

Unfer Sippenname Hauſtein und feine Abänderung 
dürfte aller Wahrſcheinlichkeit nach ſeinen Urſprung von der 
Burg Hauenſte in im Egertale haben. Aber die Geſchichte der 
Burg Hauenſtein ſagt uns Prof. Karell folgendes“): Die 
Errichtung einer kleinen Grenzburg wird in die zweite 
Hälfte des 13. Jahrhunderts fallen und hatte den Zweck, 
die uralte Handelsſtraße, die längs ber Eger von Rodis⸗ 
furt nach Kaaden führte, zu ſichern und auf dem Zoll⸗ 
plate bei Warta die königlichen Gefälle einzuheben. Das 
umliegende Land war im 13. Jahrhundert Kloſterbeſitz. 
Um 1356 gehörte ein Teil von Warta dem Kloſter Boitel- 
berg, den anderen Teil hatten um 1352 die Schönburge 
auf Egerberg im Beſitz. Hauenſteins Burgbann erſtreckte 
ſich hauptſächlich auf den Grenzwald des Erzgebirges 
(miriquidu) und ſtand als Krongut unter landesfürſt⸗ 
licher Botmäßigkeit. Urkundlich tritt die Burg Hauen⸗ 
ſtein zum erſten Male 1336 auf, wo ſie der Elbogener 
Burggraf Nikolaus Winkler beſaß und gegen andere 
Güter eintauſchte, To daß Hauenſtein dadurch unmittelbar 
Krongut wurde. Aber die ſpäteren Beſitzer bis in jüngſte 
Zeit hinein gibt uns Karell noch genaue Auskunft. 

Wie kommt nun Satzung zum Auftreten fo vieler Haus 
ſtein⸗Namensträger? Ein Grund liegt wahrſcheinlich in 
der Tatſache, daß Satzung zur Herrſchaft Wolkenſtein 
im Zſchopautale gehörte. Dieſe Herrſchaft war ſpäter 
im Beſitz der Waldenburger, die mit den Schönburgern 
verſchwägert waren. Die Schönburger hatten reichen 
Beſitz im Erzgebirge und im Egertale. Ein reger Verkehr 
zwiſchen beiden Beſitzungen beiderſeits des Erzgebirgs— 
kammes war zwangsläufig gegeben, zumal Satzung an 
einem Wege lag, der Wolkenſtein mit dem Egertale 
verband. Roitzſch') hat nachgewieſen, daß Satzung bereits 
vor der bergmänniſchen Nachbeſiedlung des Erzgebirges 
gegründet ſein muß. Wir können heute mit Sicherheit 
nachweiſen, daß neben dem Preßnitzer Paß auch der 
Neitzenhainer bereits in frühgeſchichtlicher Zeit begangen 
geweſen ſein muß. Aus frühgeſchichtlicher Zeit iſt der 
Fund einer antiken Münze aus der Zeit Neros (84 — 
68 n. Chr.) bei Marienberg bekannt geworden, ferner 
ein dreieckiger Stein aus dem Torfmoor von Kühnhaide“) 
Tackenberg veröffentlichte einen Bericht über den Fund 
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eines zweizügigen Doppeljoches aus dem Reitzenhainer 
Moor’). Wenn auch keine genauen Beweiſe gegeben 
werden können, aus welcher Zeit der Fund ſtammt, 
glaubt Tackenberg doch mit Wahrſcheinlichkeit annehmen 
zu können, daß es ſich um ein vorgeſchichtliches Joch, 
^ 9 um ein jungſteinzeit⸗bronzezeitliches Stück 
andelt. 

Satzungs Beſiedlung erfolgte im Verlaufe der oſt⸗ 
deutſchen Landnahme. Der Kreis Warienberg wurde 
nach Gründung des Schloßes Wolkenſtein beſiedelt. 
Bekannt iſt uns eine Urkunde Heinrichs des Erlauchten 
vom 30. 6 1241 über das Dorf Streckenwalde. Beſitzer 
der Herrſchaft Wolkenſtein waren die Herren von der 
Wartha, königliche Reichsminiſterialen; Scharfenſtein 
gehörte auch zu ihrem Beſitz, ging aber ſpäter in walden⸗ 
burgiſche Hände über. Die Vodung der gebirgiſchen 
Waldhufendörfer war das Verdienſt der Wolkenſteiner 
und der Scharfenſteiner Schloßherren. Ihnen verdanken 
u. a. die Dörfer Mildenau, Arnsfeld, Steinbach und 
auch Satzung ihre Gründung. Für die Gründung 
Satzungs läßt ſich ein genaues Jahr nicht feſtſtellen. 
Auf alle Fälle kann damit gerechnet werden, daß es 
am Ende des 14. Jahrhunderts gerodet geweſen iſt. 
Die Waldhufendörfer Neudorf, Krima und Wärzdorf 
auf der ſudetendeutſchen Seite am Südabhang des erz⸗ 
gebirgiſchen Steilabfalls ſind Gründungen des deutſchen 
Ritterordend von Komotau. In Dorfanlage, Feld- und 
Flurformen, fränkiſchem Bauernhaustyp unterſcheiden 
ſie ſich in nichts von den Waldhufendörfern ſächſiſchen 
Anteils. Alle dieſe Dörfer lagen an dem alten böhmiſchen 
Karrenweg, ber von der Burg Wolkenſtein über Stein— 
bach — Satzung — Neudorf — Krima und weiter nach 
Komotau führte. Er ijt älter als die alte Reichsſtraße 
Chemnitz — Reitzenhain — Komotau — Prag. Aber 
obenerwähnten Karrenweg iſt beſonders von Komotauer 
Geſchichtsforſchern urkundlich und hiſtoriſch gearbeitet 
worden. 

Intereſſieren wird uns vor allen Dingen, wann und 
wo bie erſten Hauſtein⸗Namensträger aufgetreten find, 
Die Satzunger Kirchenbücher in Urnsfeld reichen bis 
1574. Der Name Hauſtein iſt hier bereits zu finden und 
zwar iſt im Geburtsregiſter von 1576, am 23. Juli, dem 
Wartin Haunſtein und ſeinem Weibe eine Tochter Anna 
geboren worden. Allerdings iſt bis 1692 der Name 
Hauſtein ſeltener. An feine Stelle tritt Haunſtein, Hauen⸗ 
ſtein und Hausſtein. Das bisher älteſte Vorkommen des 
Namens Hauenſtein finden wir im Landſteuerverzeichnis 
vom Jahre 1542 der Herrſchaft Wolkenſtein im ſächſi⸗ 
ſchen Hauptſtaatsarchiv. Bogih‘) kann noch eine ältere 
Quelle angeben. Er nennt uns einen Silberkuxenverleger 
Georg Hauſtein, der 1532 in Wolkenſtein Amtmann 
war und Wittwoch nach Palmarum 1533 Geld vom 
Kammermeiſter ausgezahlt erhielt. 

Eine wichtige familienkundliche Quelle find die Komo⸗ 
tauer Urbare, die Weniſch, der verdienſtvolle Stadt— 
archivar und Muſeumsleiter von Komotau, veröffent- 
lichte). Bruchſtücke zu einem Urbar aus der Zeit des 
deutſchen Ritterordens befinden fid) im preußiſchen 
Staatsarchiv in Königsberg in Preußen. Es handelt 
ſich um Abrechnungen und Inventare der böhmiſch— 
mähriſchen Ballei aus den Jahren 1382 —1391 und 
1402—1411. Beſonders wichtig find die Urbare aus 
den Jahren 1560 und 1563 anläßlich des Abergangs 
ber Herrſchaft von Johann von der Weitmühl an Erz⸗ 
herzog Ferdinand, den Gemahl der Philippine Welſer. 
Das Urbar beſteht aus vier Teilen und enthält die 
Urbarregiſter der Komotauer Gebirgsdörfer. Der Name 


Hauſtein iſt zu finden, hier leider ohne Ortsangabe. In 
einem anderen Beitrag führt Weniſch aus dem oben— 
erwähnten Urbar die Namen der angeſeſſenen Liter, 
tanen von Neudorf an!). 1560 und 1563 find erwähnt 
ein Simon Hauftein, Hans Hauenftein, Georg Hauen⸗ 
ſtein, Endres Hauenſtein, Nickl Hauſtain und Georg 
Hauſtein. Loos) erwähnt unter Neudorf einen Nickl 
Hauſtein (ſ. o.: Hauſtain geſchrieben) von der dritten 
Mühle, der erſt den 7. April im 62. Jahr (1562) bezinſet 
worden, gibt der Herrſchaft zweimal 30 Groſchen. Georg 
Hauſtein hält auch eine Mühle, iſt noch unbezinſet, die 
Zinſe geht an jährlich zweimal 30 Groſchen im 66. Jahr 
(1566). Weniſch und auch Loos führen faſt alle Dörfer 
des Komotauer Bezirkes aus den Urbaren der Jahre 
1560, 62 und 66 an. Nach Möglichkeit werden die 
Namen der Untertanen aufgeführt. Soweit überprüft 
werden konnte, find nur in Neudorf Hauſtein-Namens⸗ 
träger nachweisbar. Neudorf liegt vom Komotauer Be= 
zirk neben St. Sebaſtiansberg Satzung am nächſten. 
Leider gibt Weniſch von Sebaſtiansberg wegen der 
großen Anzahl der Untertanen keine Namen bekannt. 
Es wären alſo von St. Sebaſtiansberg die Urbare im 
Stadtmuſeum Komotau auf Hauſtein⸗Namensträger zu 
überprüfen und ſicher auch zu finden. Meder!) nennt 
uns unter den Flurnamen auf Sebaſtiansberger Flur 
ein Hauſteinkreuz, das an der Straße St. Sebaſtians⸗ 
berg — Satzung, etwa in Witte Ortsausgang Sebaſtians⸗ 
berg — Brücke über dem Aſſigbach ſeinen Standplatz 
hat. Die nähere Forſchung muß noch ergeben, welche 
Gründe und Anläſſe zur Errichtung dieſes Hauftein- 
kreuzes geführt haben. 

Das Stadtarchiv Leipzig!) weiſt um 1529 für Leipzig 
eine Bürgersfamilie Hauenſtein nach, die nicht nur ſippen⸗ 
kundlich, ſondern auch in ihrem ſozialen Gepräge inter— 
eſſant iſt. Es handelt ſich um die Familie des Bürgers 
und Hackens (Gemüſehändlers) Chriſtoph Hauenſtein 
(A), der laut Ehegüter- und Erbvertrag im Schöffen— 
buch von 1531/34 Blatt 243 b mit Brigitta N. (B) am 
16. 10. 1533 die Ehe ſchloß. Chriſtoph Hauenſtein wurde 
am 3. 11. 1529 Bürger in Leipzig und kauft im gleichen 


Jahre das Haus Nr. 4 vom Schuhmachergäßchen. 


Bürgergeld zahlt er 1 Schock 3 Groſchen. Aber ſeinen 
Geburts- oder Todestag iſt nichts bekannt. Auf alle 
Fälle iſt er aber vor April 1558 geſtorben. Seine Ehe⸗ 
frau Brigitta Hauenſtein (B) verkauft laut Leipziger 
Ratsſchöffenbuch von 1560/62 Blatt 150 ff. das Hauen⸗ 
ſteinſche Haus im Schuhmachergäßchen Nr. 4 am 18. 7. 
1561 an Andreas Teuber (21), einen Stiefſohn aus 
erſter Ehe des Schuſters und Weißgerbers Hans Hoffmann 
(17), Delen zweite Ehefrau die Tochter Sophia Hauen— 
ſtein (6) iſt. Die Brigitta Hauenſtein lebt 1570 noch, 
muß aber vor April 1573 verftorben fein, wie aus dem 
Rückempfang ausgeliehener Gelder an die Hauenſteinſchen 
Erben vom 25. A. 1573 (j. u.) hervorgeht. Nach dem 
Ratsſchöffenbuch von 1569/71 Blatt 63 macht die 
Brigitta Hauenſtein am 3. 5. 1570 vor den Schöffen 
ihr Teſtament. 

Aus der Ehe mit Chriſtoph Hauenſtein ſind insgeſamt 
6 Kinder hervorgegangen (1—6). Die Tochter Anna 
Hauenſtein (1) lebt 1561 beim Verkauf des Hauſes noch, 
muß aber vor 1570 verſtorben ſein, denn im Teſtament 
der Mutter Brigitta iſt ſie nicht erwähnt. Verheiratet 
war Anna Hauenſtein mit dem Bürger (13. 9. 1548) 
und Bäcker Barthel Gebhardt (7), der 1570 noch lebt. 
Aus dieſer Ehe gingen drei Kinder hervor: Mathes 
Gebhardt (8), der 1570 und 1573 lebt, Eliſabeth Geb⸗ 
hardt (9), die 1570 verſtorben ſein muß, aber erſt nach 
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ihrer Mutter, denn ihre Erbin ijt ihre Muttersmutter 
Brigitta Hauenſtein, und Regina Gebhardt (10), die 
1570 lebt und vor 1573 mit Wolf Brauer in Leipzig 
verheiratet iſt. 

Bartholomäus Hauenſtein (2) iſt das zweite Kind. 
Er iſt 1561 Dr. jur. in Paris und lebt in den Jahren 
1570 und 1573 in Wien. 

Beim Verkauf des Hauenſteinſchen Hauſes ijt als 
drittes Kind Thomas Hauenftein (3) 1561 als Medicus 
et Physicus Iglauensis, alſo Arzt in der ſüdböhmiſchen 
deutſchen Stadt Iglau, angegeben. 1573 wird er als 
Dr. med. in Graz erwähnt. 

Johannes Hauenſtein (A) ijt auch 1570 erwähnt. 
1557 iſt er Bürger in Wien, 1573 Stadtſchreiber in 
Krembs. Seine Mutter Brigitta Hauenſtein treibt für 
ihn von Magiſter Johann Mylius in Borna 22 fl. 15 gr. 
Forderungen ein, die Johannes Hauenftein, Bürger in 
Wien, gegen Mylius hat. (Leipziger Ratsbuch Band 13, 
Blatt 60 vom 8. 5. 1557). 

Andreas Hauenſtein (5) wird 1561 als Dr. erwähnt, 
muß aber 1570 bereits verſtorben ſein, da ſein Name 
weder 1570 noch 1573 wieder auftritt. 

Sophia Hauenftein (6) lebt 1561, 1570 und 1573. 
Sie war zweimal verheiratet: in erſter Ehe mit Peter 
Peſter (12) ber vor 1548 verſtorben (D. denn im Rats⸗ 
buch Band 9 von 1546/50 Bl. 183 werden unter dem 
29. 10. 1548 vier unmündige Kinder Katharina (13), 
Peter (14), Margaretha (15) und Jacob Beſter (16) 
erwähnt. Die zweite Ehe ging Sophia mit Hans Hoff- 
mann (17), einem Weißgerber, ein, der von ſeiner erſten 
Ehefrau Katharina (18) zwei Söhne Hans (19) und 
Valten Hoffmann (20) in die Ehe mitbrachte. Ferner 
den Stiefſohn Andreas Teuber (21), den Käufer des 
Hauenſteinſchen Hauſes im Schuhmachergäßchen Nr. A. 

Die Söhne Andreas, Johannes und Thomas Hauen- 
ſtein ſtellen am 29. 6. 1561 in Wien die Vollmacht zum 
Hausverkauf aus. Ferner quittieren laut Schöffenbuch 
1572/73 Blatt 207 ff unter dem 25. 4. 1573 die Erben 
Dr. Bartholomäus Hauenſtein (2), Dr. Thomas Hauen⸗ 
ſtein (3), Johannes Hauenſtein (4), Sophia Hoffmann 
(6) und die Kinder Matthias Gebhardt (8) und Regina 
Brauer (10) über Rüdempfang von 200 fl. Kapital und 
Zinſen, das ſie an einen Matthes Fiebig ausgeliehen 
hatten. 

Wo die Sippe Hauenftein ihren Urſprung hat, iſt 
leider aus den Rats- und Schöffenbüchern nicht zu ere 
ſehen. Intereſſant iſt vor allen Dingen, daß der Gemüſe⸗ 
händler Chriſt. Hauenſtein in der Lage ijt, ein Grund: 
ſtück zu erwerben und ſeinen vier Söhnen das Studium 
zu ermöglichen. Die Söhne treten für damalige Ver- 
hältniſſe eine erſtaunliche Berufslaufbahn an. Sie ſind 
weltgereiſte und weltgewandte Herren. Die zwei Töchter 
dagegen bleiben in ihrer ſozialen Gruppe und gehen 
Ehen mit Handwerkern ein. Von einem ſozialen Aufſtieg 
iſt bei ihren Sippen nichts zu merken. 

Hauſtein“) teilt im Nachrichtenblatt mit, daß der 
Sippenname Hauenſtein in der Mürnberger Gegend, 
beſonders aber in dem Dorfe Büchenbach, Kreis Erlangen, 
in der fränkiſchen Schweiz, recht häufig auftritt. Das 


Nürnberger Adreßbuch von 1941 bringt eine große 
Menge von Hauenſtein⸗Namensträgern. Es liegt nahe 
anzunehmen, daß die Leipziger Hauenſtein-Sippe aus 
der Nürnberger Gegend oder von Nürnberg ſelbſt nach 
Leipzig eingewandert iſt, wenn auch ein direkter Beweis 
fehlt. Die Beziehungen Nürnberg — Leipzig waren auf 
allen Gebieten ſeit jeher ſehr rege. 

Es iſt nicht die Abſicht des Verfaſſers, Endgültiges 
über die Hauſtein⸗Sippen zu bringen. Im Gegenteil, es 
ſollen Anregungen für weitere Forſchungen gegeben 
werden. Dr. Kloiber, Wien, jetzt Leipzig, kann in Süd⸗ 
böhmen, Mähren, Ober- und Niederöſterreich Hauftein- 
Sippen nachweiſen, doch leider find feine Forſchungser— 
gebniſſe zur Zeit nicht greifbar. 

Abſchließend kann geſagt werden, daß das obererz— 
gebirgiſche Dorf Satzung!) und feine ſüdlich gelegenen 
ſudetendeutſchen Nachbargemeinden als Wittelpunkte der 
Sippen Hauftein gelten dürfen. Vermutlich werden Nürn⸗ 
berg und das fränkiſche Dorf Büchenbach für die Sippen 
Hauenftein dem Familien- und Sippenforſcher bei ein⸗ 
gehender Kirchenbuchforſchung intereſſante Aufſchlüſſe 
geben. Der Sippenpfleger der Ahnen- und Blutsgemein⸗ 
ſchaft der Sippen Hauftein, Hauenftein und ähnl. ſowie 
der Verfaſſer ſind für jeden Hinweis dankbar und würden 
ſich freuen, wenn vorliegender Beitrag in dieſer Hinſicht 
ſeine Aufgabe erfüllt hätte. 


Anmerkungen. 


) Nachrichtenblatt ber Ahnen⸗ und Blutsgemeinſchaft der 
Sippen Hauſtein, Hauenſtein und ähnl. Erſcheint jährlich in vier 
Nummern. 

) Prof. Dr. Karell, Karlsbad, Burgen und Schlöſſer des 
Egertales in der Zeitſchrift „Unfere Heimat“, Komotau, 1934, 
S. 25 folgende. 

?) K. Kreuter, Hauenſtein im Wandel der Zeiten, 1924. 

) Rarell, a. a. O. S. 25 ff. 

: Boitzſch, Auf wilder Wurzel, e Natur⸗ int 
Kulturbilder, Schwarzenberg 1929, S. 1 

9) Schmidt, O. E., die älteſten Se Sachſens in 
den Witteilungen des Landesvereins Sächſiſcher Heimatſchutz, 
1924, S. 305. 

H Prof. Dr. Tackenberg, K., Bonn, Gin Doppeljoch aus dem 
Reitzenhainer Moor bei Annaberg (Erzg.) in der Feſtſchr. Otto 
Reche, München 1939, S. 233. 

) Bogſch, Dr. Walter, ne Marienberger Bergbau, Schwarzen⸗ 
berg 1933, Anm. 744, S. 1 

) Dr. Weniſch, eu a Bedeutung ber Komotauer Urbare 
für bie Rechts⸗ und Wirtſchaftsgeſchichte, bie Namen⸗ und Orts⸗ 
kunde in „Unſere Heimat“, Komotau, 1936, S. 49. 

10) Dr. Weniſch, Rudolf, Zur Neuausgabe der Komotauer 
Heimatkunde. Vorſchläge und Ergänzungen zur Abfaſſung von 
Ortsgeſchichten in „Unſere Heimat“, Komotau, 1926, S. 132. 

1) Loos, A. Franz, Bürgerſchuldirektor, Ein Beitrag zur Ge⸗ 
ſchichte der Komotauer Gebirgsdörfer unter Erzherzog Ferdinand 
in „Unſere Heimat“, Komotau, 1937, S. 78. 

) Prof. Meder, Karl, Heimatkunde des Bezirkes Komotau, 
3. Band Volkskunde, Heft 2, die Flurnamen, S. 113. 

1) Herrn Stadtarchivar Dr. jur. Müller von der Stadtver⸗ 
waltung Leipzig ſei für das freundlichſt zur Verfügung geſtellte 
Forſchungsmaterial herzlichſt gedankt. 

) Nachrichtenblatt ber Ahnen⸗ und Blutsgemeinſchaft Hau⸗ 
Wein, Hauenſtein und ähnl. Nr. 4/1940. 

») Dr. Sachſe, Peter, Zur Siedlungsgeſchichte und Anthro⸗ 
pologie des obererzgebirgiſchen Dorfes Satzung, in der Feſtſchr. 
Otto Veche, München 1939. 
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J. Goldſchmiede und -Arbeiter, evang. Neligion, z. T. mit ihren 
Frauen, in der zweiten Hälfte des 18. er in Augsburg 
begraben. (Schluß.) 


ee Catharina Rofina, F.⸗G.⸗Schl., 62 Ihr., 28. 9. 
and, Joh. Friedr., G.⸗Arb. u. Stubendiener, 58 Ihr., 26. 4. 


Ruoffin, Helene Barbara, G.-Arb., 30 Ihr., 19. 3. 1789. 
Sack, Joh. Georg, G.-Arb., 65 Ihr., 28. 10. 1762. 
Sahlerin, Dorothea, 8.08. 36 Af, 15. 12. 1772. 
Sailer, Anna Catharina, G.- u. S.⸗Drahtzieh., 67 Ihr., 
10. 10. 1781. 
Saler, &jaia8, G.- u. S.⸗Arb.⸗Wit., 67 Ihr., 23. A. 1793. 
Salerin, Anna Maria, G.⸗Schl.⸗ Wit. 51 Ihr., 5. 1. 1789. 
Salerin, Maria, G.-Sch.⸗ 8 83 Hr, 27.6. 1732. 
Sattorin, Maria Regina, G „Sch., 5 0 Ihr., 17. 2. 1761. 


Satzger, Gottlieb, G.⸗Sch., 74 Ihr., 1. A. 1783. 1873 
Saßger, Johann, G Sch., 27 Ihr., 2. 2. 177 1874 


116. 
Satzgerin, Anna Maria, G.⸗Sch., 60 ar, 3.5. 1767. 
Satzgerin, Sabina nn G.⸗Sch., 4 Ihr., 20. 7. 1760. 
Sedelmayr, Andreas, G.⸗Sch., 78 Ihr., 25 11.1791 (Wer⸗ 
ner: f 1792). 911 
Sedelmayerin, Catharina, G.⸗Arb. 8 87 Ihr., 10. 3. 1754. 
0 Catharina Noſina, G Sch. Mit, 79 Ihr., 


Seyder, Bartolomäus, IE u. Kirchenpfleger b. St. 
akob, 77 Ihr., 15. 9. 1754 

Sideler, Georg, © 6. "ed. = 1995 27. A. 1760. 

Sinacher, Wilhelm, G 45 Ihr., 6. 4. 1785. 

Sinacher, Wilhelm, Sen 69 Fhr., 24. 9. 1755. 

Sinacher, Anna Maria, G.⸗ cl bi 64 Ihr., 30. A. 1785. 

usa Maria Dorothea, G.⸗Schl., 60 Ihr., 10.5. 


5 Maria Nofina, G.⸗Arb.⸗Wit., 76 Ihr., 


Schäffler, Daniel, G.⸗Sch., 45 gr 8. 80 1769. 
E EIUS Joh. Chriſtoph, & S.⸗Fabr., 75 Ihr., 


Schar. Sch Nikolaus, Ca Schl., 35 296. Per 12. 1793. 
cA Daniel ELT 6.-Arb., 68 por, 9 1710. 
Scheidlin, Elias, G.⸗Sch., 73 Ihr., 8. 7. 1 

Scheppich, Anna Maria, . 51 30. 26. 5. 1758. 
Foie, Anna Maria, G.⸗Sch.⸗Wit., 78 Ihr., 27. 10. 


nis: Maria Gbrijtina, G.⸗Sch.⸗Wit., 67 Ihr., 24.7. 


Scheppich, Rofina, G ae, 80 Ihr., 2. A. 1763. 
Ee Se Joh. David, G.⸗Schl. Leit" 69 Ihr., 15.11. 


Schielen, Joh. Chriſtian, S.⸗Stech., 36 Ihr., A. A. 1783. 
chiffin, Anna Dorothea, G.⸗Arb.⸗Wit., 56 gor. 6. 4. 1165. 

Schiller, Daniel, G.⸗Schl., 74 Ihr., 19. 6. 1757 

Schiller, Daniel, S.⸗Arb., 76 Dër 15. 5.1795 

EG ER Sibylla Suſanna, G.⸗Sch.⸗Wit., 60 Ihr., 9.8. 


Söittengelm, Joh. Martin, Gë 63 Ibn 1.14. 1 

eu tin, Anna Maria, 6.-© „13 Sybt., 4. 9. 1757 
Schlecht, Nomaus, G.⸗Schl., 59 Ze, 21. 6. 1761 

Schleich, Marx Gottlieb, G.⸗Arb., 78 Ihr., 15. 55 1792. 

Schleuſſer, SE G.⸗Arb., 60 8606 24. 1.175 

S 1773 Nikolaus, G.⸗Sch. ⸗Geſ., b. Geneve, 21 Ihr. 12. 6. 


eni Joh. Chriſtian, G.⸗Arb., 55 Ihr., 17. 2. 1782. 
Schmidt, Johann II, G.⸗Sch. 71 Ihr., 8. 12. 1756. 
ub p Catharina Marg., G. Arb.⸗Wit., 52 Ihr., 19.4. 


1915 


1878 


1880 


1888 


ro Barbara, G.⸗Arb., e: Ihr., 2. 12. 1757. 
Sin Maria Facobine, G Ze 57 Ihr., 5. 8. 1755. 
on Maria Catharina, G.⸗Sch.⸗Wit., 65 Ihr., 26. 10. 


Schuch, Maria nen „Sch.⸗Wit., d Ihr., 1. 3. 1759. 
Schülin, Jakob, G.⸗Sch., 50 Ihr., 5. A. 176 

Schülin, Maria Rofina, G G.⸗Sch -Wit., 68 Ihr. 25. 9. 1786. 
E Joh. Friedrich, G.⸗ u. G. Berleger 76 Ihr., 19. 1. 


Schwein, Anna Regina, G.- u. S.⸗Orahtzieh., 86 Ihr., 
1788. 


23 2 
P DA. Joh. Jakob, G.⸗Schl.⸗Geſ., 41 Ihr., 3. 5. 1789. 
„ Joh. Jakob, G.⸗Sch., 64 Ihr., 64 Fhr., SE : 
Säin, Michael, G.⸗Sch., es Ihr., 30. 11. 1754. 

|o eem Barbara, G Sch. -Wit., 63 Ihr., 16. 6. 


903 
1901 


Stauber, 8 8 

Steber, Georg Hane 

Steber, Jakob, G.⸗Sch. ‚wit, 72 Ihr., 763. 

Steber, Jakob Andreas, SS Be, E ah, 3. A. 1794. 

Steberin, Anna Maria, © Sch., 38 Ihr., 12.7. 1771. 

Steberin, Anna Noſina, G.⸗Schl., 65 Ihr., 21.2.1772. 

Gteberin, Noſa a G.- Schl. ⸗Wit., 73 Ihr., 7. 11. 1796. 

ph nm Leonhard, G Sch. ⸗Geſ. v. Rothenburg, 23 Ihr., 
1782. 

Stemmler, Andreas Dora t er 46 Ihr., de P. 1755. 1924 

Stemmler, Sabina, G.⸗Sch.⸗Wit., 34 Ihr., 13. 2. 1757. 

Stengler, Joh. Erhard, GE Sohn, 27 Ihr., 21. 2. 1752. 

eem Maria Regina, G.⸗Sch.⸗Wit., 71 Ihr., 18. 7. 


m 69 Ihr., 7.1.1772 
Mn 2700 Chriſtoph, G Sch., 68 Ihr., 16. 11. 1775 
Striglin, Negina Barbara, G.⸗Arb.⸗Wit., 66 Ihr. A. 6. 1769. 
Eo een Felicitas, G.-Arb. Wik, 52 Ihr., 
5 
Strohmayr, Mathäus, G.- u. Gal.⸗Arb., 47 Ihr., 31. 3. 1766. 
peer SE Euphroſina, G.⸗ u. Gal äich, 34 Ihr., 


24.1 
Stußler, pom Afra, G.⸗Schl., 53 Ihr., 28. 2. 1765 
en D o G.⸗Sch., 58 Ihr., 16. 6. 1757 (auch 
rue 
Sprielin, Maria Sibylla, G.⸗Sch.⸗Wit., 67 Spr. 5 3. 1772. 
Spitzlin, Anna Maria, G. „Arb., 57 Ihr., 9. 3 
Topff, Johann, G.⸗Sch., 50 Ihr. 20. 12. 1764 em Dopf). 1995 


Trefler, Joh. Gottfried, SSC 75 Ihr., 3. 6. 1782 
AM Anna Maria, G.⸗Schl. ⸗Wit., 68 Ihr., à. 10. 


e Maria Sibylla, G.⸗Schl.⸗Wit., 77 Ihr., 26. 1. 

Senden Abraham, G.- u. S.⸗Arb., 75 Ihr., A. 9. 1785 
(auch Drentwet t). 

Trentwett, Gottfried Chriſtian, G.⸗Sch., 7. A. 1754 (auch 
Drentwe ett). 

Trentwett, Joh. Chriſtoph, G.- u. S.⸗Arb., 77 Ihr., 1.7. 
763 (auch Drentwett). 

Trentwett, Joh. Chriſtoph, G.⸗Sch., 58 Ihr., 21. 11. 1780. 

Srentwettin, Anna 5 s G.⸗Sch. Wit. 84 Ihr., 5. 5. 1791. 

Trentwettin, Catharina, G.⸗Sch.⸗Wit., 68 Ihr., 7. 2. 1768. 

Frentwettin, Euphrofina, G. Sch. Wit, 74 Ihr., 3. 12. 1751. 

Trentwettin, Felicitas, ër u. S.⸗Arb., 51 For. 28. 1. 1780. 

Trentwettin, Magdalena, G ed. "Wit, 76 Ihr., 21. 3. 1784. 

Trentwett, Philipp Jakob, G.⸗Sch., 60 Ihr., 24. 11. 1754. 913 

Trentwettin, Regina Catharina, S.⸗Arb. ⸗Wit., 68 Ihr., 


30. 1. 1763. 
nun Ach Sigmund, G.⸗Sch.⸗Geſ. aus Dresden, 30 Ihr., 


Stenglerin, Suſanna, © 


Sedis, a G.⸗Schl.⸗Geſ. v. Ulm, 38 Ihr., 12.3. 


Vogt, Joh. Andreas, N 51 Ihr., 4.3.1755. 

Vogt, Joh. Chriſtoph, G “db, 74 Wu 27. 10. 1764. 
Völk, Abraham, G.⸗Schl., 565085 3. 5. 1787. 

Völckin, Anna Catharina, G „Schl., 19 Ihr., 25. A. 1781. 
Wagenknecht, Joh. Samuel, SC ⸗Sch., 50r., 6. 3. 1757. 
Waldtin, Anna Glijabetb, G.⸗Sch., 58 Ihr., 17. 6. 1755. 


1942 
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Waldin, Maria Anna, G.⸗Sch., 23 Ihr., 27. 7. 1753. 
Warmberger, Erhard III, G.-Sch., 76 Ihr., 29. 10. 1780 

(auch Warnberger). 1275 
Warmberger, Friedr. Adam, G.⸗Sch., 67 Ihr., 12. 7. 1777. 1273 
Warmberger, Jakob II, G.-Sch., 81 Ihr., 24. 5. 1758. 1268 
Warmberger, Joh. Anton, G.⸗-Sch., 60 Ihr., 12. 1. 1752. 
Warmberger, Joh. Georg, G.-Sch., 78 Ihr., 21. 6. 1757. 1270 
Warmberger, Phil. Adam, S.⸗Arb., 66 Ihr., 16. 2. 1778. 
Degen, Anna Maria, G.⸗Sch.⸗Wit., 88 Ihr., 7. 10. 


Warmberger, Anna Waria, G.⸗Sch., 45 Ihr., 24. 12. 1753. 
Warmberger, Eliſabeth, G.-Sch., 53 Ihr., 19. 1. 1776. 
Kee Maria Regina, G.⸗Sch.⸗Wit., 72 Ihr., 26.5. 
1758. 
Warmberger, Johanna, G.⸗Sch.⸗Wit., 81 Ihr., 10. A. 1772. 
Warmbergerin, Judith, G.⸗Sch.⸗Wit., 82 Fhr., 20. A. 1799. 
Warmberger, Maria Jakobine, G.⸗Sch., 70 Ihr., 12. 3. 1755. 
Warmbergerin, Maria Rofina, G.⸗Sch., 53 Ihr., 12. 8. 1773. 
Warmbergerin, Sibylla Barbara, G.⸗Sch., 61 Ihr., 11. 11. 1776. 
Weber, Tobias, G.⸗Sch.⸗Geſ., 79 Ihr., 15. 11. 1757. 
Weh, Johann, G.⸗Schl.⸗Geſ., 67 Ihr., 1. 4. 1776. 
Weich, Joh. Friedrich, G.-Arb., 75 Ihr., 6. 3. 1759. 
au. Anna Sibylla, G.⸗Schl.⸗Wit., 70 Ihr., 
18. A. 1754. 
Weinold, Joh. Bapt., G.⸗Schl.⸗Geſ., un Ihr., 18. 2. 1761. 
Weidbrett, Joh. Jakob, G.-Sch., 54 Ihr., 26. 5. 1790 (auch 
Weichbrett). 2101 
Weitbrettin, Anna Maria, G.⸗Sch., 43 Ihr., 1. 9. 1777. 
Wenderer, Georg Chriſtian, G.-Sch., 57 Ihr., 31. 7. 1753. 
Weſtermayr, Joh. Andreas, G.-Sch., 60 Ihr., 23. 7. 1769. 2104 
Weyhe, Bernhard Heinr., reſig. Innern⸗Raths u. G.⸗ u. S.⸗ 
Arb., 81 Ihr., 13. 6. 1782. 
Weys, Bernhard Jacob, G.- u. S.⸗Arb., 30 Ihr., 3. 1. 1781. 
Wieland, Caſpar, G.⸗Schl., 77 Ihr., 16. 6. 1773. 
Wieland, Elias, G.⸗Schl., 45 Ihr., 8. 1. 1786. 
Wild, Gottfried, G.⸗Schl., 58 Ihr., 14. 2. 1782. 
Wilkin, Catharina, G.⸗Schl., 32 Ihr., 29. 3. 1789. 
Wilck, Nofina, G.⸗Schl.⸗Wit., 62 Ihr., 30. 3. 1782. 
Wilhelmin, Eva Maria, G.⸗Schl., 38 Ihr., 29. 3. 1789. 
Wilhelmin, Maria, G.⸗Schl., 30 Ihr., 30. 9. 1762. 
Wilhelmin, Rojina Barbara, G.⸗Sch., 48 Ihr., 21. 5. 1774. 
Winckler, Chriſtian, G.⸗Sch., 68 Ihr., 7. A. 1783. 1647 
Winkler, Georg Gottfried, G.⸗Schl., 60 Ihr., 11. 1. 1785. 
Winckler, Gottfried, G.⸗Schl., 46 Ihr., 7. 5. 1768. 5 
Winkler, Joh. Friedrich, F.⸗G.⸗Schl. u. Kirchenpfleger bei 
Barfüßer, 68 Ihr., 10. A. 1785. 
Wincklerin, Anna Catharina, F.⸗G.⸗Schl. u. Kirchenpfl., 
66 Ihr., A. A. 1784. 
Winklerin, Anna Varia, G.⸗Sch., 23 Ihr., 11. 8. 1791. 
Wincklerin, Maria Magdalena, G.⸗Schl.⸗Wit., 60 Ihr., 
5. 6. 1780. 
Winckhlerin, Suſanna, G.Schl., 80 Ihr., 14. 2. 1769. 
Winter, Joh. Daniel, G.⸗Sch., 57 Ihr., 20. 1. 1788. 
Winter, Anna Maria, G.⸗Sch.⸗Wit., 84 Ihr., 7. 11. 1762. 
Winterin, Maria Eliſabeth, G.⸗Sch., 48 Ihr., 29. 6. 1756. 
. Maria Magdalena, G.⸗Sch.⸗Wit., 67 Ihr., 
Dor 3. 
Witlandin, Anna Maria, G.⸗Schl.⸗Wit., 74 Ihr., 9. 8. 1785. 
Wockertin, Jakobina Eliſabeth, G.⸗Schl., 42 Ihr., 27.4.1796. 
Wolhaupter, Joh. Georg, G.⸗Sch., 69 Ihr., 29.8.1752. 1960 
Wolckmann, Joh. Daniel, G.⸗Sch., 62 Ihr., 8. A. 1759 (rich⸗ 
tig Waldmann). 1946 
Zeller, Johann, G.⸗Sch., 48 Ihr., 11. 5. 1752. 


1956 


1965 


20 Jahre Grenzmark Poſen⸗Weſtpreußen. — Das ſonderbare 
Gebilde der Grenzmark Poſen-Weſtpreußen mit 7695 qkm und 
332 485 Einwohnern, 420 km lang und an manchen Stellen 
nur 10 km breit, dazu aus drei getrennten Streifen beſtehend 
(Reſtkreis Frauſtadt im Süden, den Neſtteilen der Kreiſe Bomſt, 
Meſeritz und Schwerin a. W. in der Witte und dem größten Teil 
mit der Hauptſtadt Schneidemühl im Norden) hat als Traditions⸗ 
provinz gerade 20 Jahre beſtanden, bis nach dem Feldzug der 
18 Tage die Provinzen Warthegau mit Poſen und Weſtpreußen 
mit Danzig als Hauptſtadt wiedererſtehen konnten, nachdem be⸗ 
reits 1938 die Provinz als ſolche aufgeteilt und der Reit als 
„Regierungsbezirk Poſen⸗Weſtpreußen“ der Provinz Pommern 
angegliedert worden war. In der Grenzmark iſt durch Schaffung 
neuer Kulturinſtitute Bedeutſames zur Erhaltung und Förde- 
rung des Deutſchtums getan worden (Grenzmarkmuſeum, Lan⸗ 
destheater, Zentralſtelle der Grenzmarkbüchereien, Zweigſtelle des 
Staatsarchivs, Landesbildſtelle uſw.), vor allem wurde durch Er⸗ 
richtung des Inſtituts für Heimatforſchung der Aniverſität Ber⸗ 
lin in Schneidemühl ein Wittelpunkt für landes⸗, orts⸗ und 
ſippengeſchichtliche Arbeit geſchaffen. Die deutſche Sippenkunde 


darf dankbar anerkennen, was durch die „Grenzmärkiſchen Hei⸗ 
matblätter“ und durch das langjährige Wirken des Negierungs⸗ 
direktors Freiherrn von Cornberg auf ihrem Gebiete geſchaffen 
wurde. Einen guten überblick über die kurze Geſchichte der Grenz⸗ 
mark bietet H. J. Schmitz in Heft 3/4 der Dt. Wiſſ. Z. im 
Wartheland (Kommiſſionsverlag S. Hirzel, Leipzig). In dem 
gleichen Heft veröffentlicht Dr. Alfred Lattermann höchſt wert⸗ 
volle Nachträge zur „Einführung in die deutſche Sippenforſchung 
im Oſten“, die auch als Sonderdruck zu beziehen ſind und 3tved- 
mäßig in das Buch eingelegt werden. 


Das Nätjel des Mainzer Nades. Das Wappen des älteſten 
und größten deutſchen Bistums und zugleich der Stadt des vor⸗ 
nehmſten Fürſten und Erzkanzlers im 1000jährigen erſten Reiche 
iſt zwar als „Mainzer Nad“ weithin im ganzen Abendland be⸗ 
kannt und von vielen Städten und Adelsgeſchlechtern als Zeichen 
irgendwelcher Beziehungen zu Mainz angenommen worden, aber 
man ſtand hinſichtlich ſeiner Herleitung und Bedeutung vor 
einem Rätjel. Die Volksſage ſuchte es ji) bekanntlich zu er- 
klären aus der angeblichen Herkunft des im 10. Jahrhundert 
regierenden Erzbiſchofs Willigis von einem Wagenbauer. Nun⸗ 
mehr gelang es, das Rätjel zu löſen. In den „Forſchungen und 
Fortſchritte“ des laufenden Jahrgangs (1941, Nr. 33/34, S. 358) 
berichtet darüber Reichsarchivrat i. R. Dr. Karlheinrich Shä- 
fer, Potsdam. Er weiſt nach, daß im Mainzer Nad das Zeichen 
der Konſtantin⸗Lanze als das älteſte Wappen des hl. Reiches 
weiterlebt. Es bedeutet aber nichts Geringeres als das Chriſtus⸗ 
Monogramm, das Konſtantin der Große infolge einer Viſion 
des Jahres 312 auf Schild, Helm und Feldzeichen Ka ger⸗ 
maniſchen Legionen vor dem Römerzug gegen den heidniſchen 
Kaiſer Maxentius anbringen ließ. Dies Zeichen wurde von den 
Soldaten „Labarum“ genannt, ein Ausdruck, den Dr. Schäfer 
als kelto⸗germaniſch in der Bedeutung von „Wert“ erkannte. 
Dadurch wurde die ſchon anderweitig begründete Vermutung be⸗ 
ſtätigt, daß jene Viſion auf deutſchem Boden in der Mainzer 
Gegend geſchah. Seitdem erſcheint dieſes Chriſtogramm im 
Siegeskranz oder e des Reiches auf zahlreichen 
Münzen und Denkmälern in allen Provinzen des 9tomijden 
Reiches. Die byzantiniſchen Kaiſer wie die Könige der germa⸗ 
niſchen Reiche haben es auf ihre Münzen prägen laſſen, nicht 
minder die deutſchen Kaiſer des hohen Mittelalters bis in die 
Zeiten der Staufer, bie ſpäter den 9t5merabler als Wappen⸗ 
ſchild übernahmen. Am früheſten und häufigſten aber wurde 
das Chriſtuszeichen in Mainz ſelbſt angewandt, in der Haupt⸗ 
ſtadt ber römiſchen Germania, wo ſogar von Konſtantin jelbf 
nach den neueſten Unterſuchungen (vgl. „Forſch. u. Fortſchr.“, 
1940, S. 123 f.) der älteſte Dom im Grundriß des „Labarum“ 
errichtet worden ijt. Nähere Angaben und Belege finden fid) 
bei K. H. Schäfer, Das Rätfel des Mainzer Rades, Görlitz 1941.) 


Der Dreiahn. — Schünemann weiſt in einem Artikel „Fünf⸗ 
ahn oder Ur= ur⸗urgroßvater?“ in der Kölniſchen Zeitung vom 
8. 3. 1939 (Morgenbl. Nr. 122, S. 4) auf eine Stelle in einer 
Kemptener Chornik des 15. Jh., in der es heißt: „Der egenampt 
hertzog (Ernſt von Schwaben) hatt gehept ſin trienin, der 
nach alt was hundert jar, der was von dem Geſchlecht der ſant 
Hylgarten.“ Dieſes ſchwäbiſche Wort „Trienin“, hochdeutſch 
„Dreiahn“, iſt eine treffende Bezeichnung des Urgroßvaters, dem 
der Vierahn = Ururgroßvater, der Fünfahn = Urururgroßpater 
uſw. folgen. Anſtelle des Ur⸗Großvater ift der „Sechsahn“ wohl 
eine klarere und eindeutigere Bezeichnung, deren Einführung 
noch beſſer iſt wie der vorgeſchlagene Alt- oder Urgroßvater, 
dem der Altgroß- und Alturgroßvater folgen, und der Ober⸗ 
vater Urgroßvater und Stammvater - Ur'großvater. (Wit⸗ 
geteilt von Dr. Neubecker, Berlin.) 


Zum Begriff Generation. — Möſer verwendet den Begriff 
„Generation“ für den Abſtammungsvorgang, nicht für die 
genealogiſche Reihe — er jagt alfo die 2. Generation und meint 
damit die Geburtsurkunde des Vaters (v. Klocke, Juſtus Möſer 
und die deutſche Ahnenprobe, Flugſchrift 32, S. 25). 


Judentaufe. Anno 1730 12 9bri8 conversus baptizatus est 
Joaes Benedictus Otto (Antehac Judaeus:) cui datum fuit cog- 
nomen NEULE BEN. Suscipientibus e fonte baptismale prae- 
nobilibus et Clarissimis Domino Petro Benedicto D'Haem oppidi 
Sti Viti et Domina Otto Weyers uxore Domini de Baring ex 
Walroth etc à Rdo Dno Joanne de Moulin praemissario ex 
Commissioe Rdi Dni Knauff Pastoris. 

„Auszug aus den Kirchenbüchern ber Römiſch⸗Katholiſchen 
Kirchengemeinde Bütgenbach, aufbewahrt beim Standesamt zu 
Bütgenbach (Kreis Malmedy). 


Malmedy. Maurice Fr. Lang, Sippenforſcher N. S. H. 
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Die Gothaiſchen Genealogiſchen Taſchenbücher 1942 find in ge⸗ 
wohnter Ausſtattung und zur gewohnten Zeit trotz allen 
kriegsbedingten Schwierigkeiten erſchienen — auch dieſes ein 
Zeugnis ungebrochenen Schaffenswillens. £ 
Es ſind bieje8 Jahr bei Grafen und Freiherren bie Uradels- 

bände an der Reihe, während wie üblich das adelige Taſchen⸗ 

buch in beiden Teilen (Uradel Bd. 41, Briefadel Bd. 34) heraus⸗ 
kommt. Das beſonders gedruckte Geſamtverzeichnis iſt nunmehr 

auf 166 dreiſpaltige Seiten angewachſen und dürfte rund 15 000 

Namen nachweiſen. Das Geſamtwerk nähert ſich damit ſeiner 

Vollendung im Sinne eines genealogiſchen Nachweiſes des ge⸗ 

ſamten deutſchen Adels. Naturgemäß geht damit allmählich die 

Zahl der Neuaufnahmen mehr und mehr zurück; es ſind dies in 

den neuen Jahrgängen: im Fürſtlichen Taſchenbuch das vom 

italieniſchen Königshauſe abgezweigte Königshaus Kroatien und 
das unter franzöſiſchem Protektorat ſtehende Königshaus Kam⸗ 
bodſcha. Das Gräfliche Uradlige Taſchenbuch hat keinen Zu⸗ 
wachs erfahren. An freiherrlichen Häuſern ſind neu aufge⸗ 
nommen: bie Fölkerſam(b), Quernheim und Uexküll, Uexküll⸗ 

Gyllenband. Im Briefadel. Tb. erſcheinen erſtmals die Genea⸗ 

logien: Albedyll, Cölln, Mauderode und Plehwe. Als Gitel- 

bilder ſchmücken die Bände die Porträts von Staatsmännern 
und Heerführern des Krieges: des Königs von Italien das 

Fürſtl. Tb., des Botſchafters Grafen v. d. Schulenburg das 

Gräfl. Tb., des Generaloberſten von und zu Weichs das Freiherrl. 

Tb., des Generaloberſten v. Kleiſt das Uradl. Tb. und des T Gene: 

rals ber Flakartillerie v. Schröder das Briefadel. Tb. Die Sb. ent- 

halten diesmal eine große Reihe Genealogien von Familien, die 
allgemeines Intereſſe beanſpruchen dürfen — genannt ſeien die 

Grafen Bernſtorff, v. d. Schulenburg, Vitzthum v. Eckſtädt, 

Schwerin, Stackelberg, Thun u. Hohenſtein, Spee, Limburg⸗ 

Stirum, Galen, Hardenberg, Finck v. Finckenſtein; die Freiherren 

Droſte, Ebner⸗Eſchenbach, Hammerſtein, Kreß v. Kreſſenſtein, 

Manteuffel gen. Szoege, Maſſenbach, Münchhauſen, Rhein- 

baben, Spiegel, Ungern⸗Sternberg, Wangenheim, Weichs, 

Wrangel, Zedlitz; die uradel. Häuſer Bock u. Polach, Bülow, 

Eberſtein, Gersdorff, Heydebreck, Kleiſt, Loſſow, Petersdorff, 

Puttkamer, Schweinitz, Steuben, Stutterheim, Tſchirſchky u. 

Boegendorff, Woyrſch. Aus den Stammreihen des Briefadel. Tb. 

ſeien angeführt: Bohlen u. Halbach, Bomhard, Borries, Eiſen⸗ 

hart Rothe, Glaſenapp, Götz von Olenhuſen, Wallinckrodt, 

Mumm v. Schwarzenſtein, Roeder, Nohrſcheidt, Salviati. 

Michel, Wilhelm: Der Kriegsrat Johann Heinrich Merck. 
Berlin: Verlag Chemie 1941, (44 S., 8 S. Fakſimiles) ^". 
Die Familie Merck in Darmſtadt hat zum 200. Geburtstage 

des Kriegsrates Merck eine Gedenkſchrift herausgegeben, die in 

würdiger Form dieſem vielſeitigen Menſchen gerecht wird. Ins 
deutſche Schrifttum iſt er nicht als unmittelbar Schaffender, aber 
als ſchöpferiſcher Kritiker eingegangen, der wegweiſend dem 
jungen Goethe den Standpunkt klarmachte, auf den ihn Natur 
und Begabung ſtellte: „dem Wirklichen eine poetiſche Geſtalt zu 
geben“. Als Naturforſcher hat er nach Chr. Gottlieb Selles 

Wort „der ariſtoteliſchen Schlange den Kopf zertreten“. Als 

Kunſthiſtoriker ſtellte er Albrecht Dürer in den Wittelpunkt 

deutſcher Kunſtgeſchichte — all das in der drückenden Stellung 

eines Kriegszahlmeiſters, aus der ihn merkwürdigerweiſe keiner 
der fürſtlichen Mäzene ſeiner Zeit erlöſte. Verbittert, aufgerieben 
durch Schickſalsſchläge und durch ein zwanzigjähriges qualvolles 

Leiden, griff er am 27. Juni 1791 zur Piſtole. Goethe erkannte 

Wercks grillenkranken Zug, aber er würdigte zugleich uneinge⸗ 

ſchränkt den Wert dieſes Freundes, in deſſen untrüglicher Kritik 

er ſich ſelbſt wie in einem Spiegel erkannte. Die koſtbar ausge⸗ 
ſtattete Gedenkſchrift ijt ein Meiſterſtück menſchlicher Charakter- 
zeichnung. 

Dr. Konrad F. Bauer: Das Bürgerwappen. Ein Buch von den 
Wappen und Eigenmarken der deutſchen Bürger und Bauern. 
Mit 99 Abb. Frankfurt a. M.: Verlag der Hauſerpreſſe (Hans 
eu 1935. (78 S.) 89. Kart. RM. 3,40; auf Bütten 

5,80 


Dieſes Handbüchlein der bürgerlichen Heraldik beſticht ebenſo 
durch ſeine gefällige Form wie die elegante Darſtellung des 
Stoffes in Bild und Wort. Es hält ſich frei von ſtarrer Doktrin 
und gibt ein anſchauliches Bild des geſchichtlichen Lebens, indem 
es die verſchiedenen Möglichkeiten der geſchichtlichen Entwicklung 
offenläßt, ohne ſich auf eine einzige Entſtehungsart feſtzulegen. 
Auch bie altgermaniſche Rune zeigt es als Quelle auf, ohne in 
den Fehler zu verfallen, dieſe als alleinigen Entſtehungsgrund 
herauszuſtellen. Das Eigenzeichen in ſeinen verſchiedenen Ge= 
ſtalten ſieht es als den lebendigen Grund an, aus dem der 
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bürgerliche im Gegenſatz zum adligen Wappenbrauch ſelbſtändig 
erwuchs: Haus⸗ und Hofmarken, Hausſchilder, Handwerkermarken 
und Siegelzeichen. Unter weiter Ziehung des Nahmens wer⸗ 
den ſie alle in die Darſtellung mit eingeſpannt. Auch Wappen⸗ 
recht und Wappenannahme werden in einer prägnanten Darſtel⸗ 
lung mit einbezogen. Der größte Teil des Bildſchmucks wird in 

Holzſchnitten gebracht, die don Fritz Kredel und Liſa Hampe für 

das Buch geſchnitten wurden. Ohne Überladung wird ein reiches 

hiſtoriſches Beiſpielmaterial beigebracht. Die Darſtellung iſt 
flüſſig und überaus feſſelnd geſchrieben. 

Mecklenburgiſche Bauernliſten des 15. und 16. Jahrhunderts. 
Heft 3: Die Amter Feldberg, Fürſtenberg, Strelitz und Weſen⸗ 
berg mit den Komtureien Mirow und Nemerow und dem 
Kloſter Wanzka. Bearb. von Bibliotheksdirektor Dr. C. A. 
Endler [u. Dr. Georg Teſſin]. Schwerin: Bärenſprung 1941 
(VIII, 370 S., 1 Kt.) ^. S 
Unter Abweichung von ber urſprünglich eingeſchlagenen 

alphabetiſchen Reihenfolge erſcheint der trotz Kriegzeit im 

Manujfript fertiggeſtellte vorliegende Band der Ämter Feldberg 

unb Fürſtenberg, zu denen die benachbarten Amter Strelitz und 

Weſenberg und die erſt 1648 zu Mecklenburg geſchlagene Kum⸗ 

turei Mirow zur Füllung hinzugenommen ſind, während die 

noch nicht fertig bearbeiteten Amter Crivitz und Dömitz ert 
ſpäter folgen ſollen, das Amt Crivitz⸗Parchim in einem folgen⸗ 
den Band erſcheinen ſoll. Die Bauernliſten find den an verſchie⸗ 
denſten Stellen des Mecklenburgiſchen Geh. und Hauptarchivs zu 
findenden Verzeichniſſen bäuerlicher Einwohner entnommen wie 

Landbeete- und Amtsregeſten, Kirchenhebungen, Pächten, Hoch⸗ 

zeitsſteuern, Türkenſteuern, Kreishilfen, Amtsbüchern und Amts⸗ 

beſchreibungen. Auch die Kirchenviſitationsprotokolle von 1560 

ſind ausgewertet worden. Den quellengeſchichtlichen Gewinn aus 

dieſer auf etwa 30 Bände berechneten Veröffentlichung haben 
neben Wirtſchafts⸗, Sozial- und Ortsgeſchichte in erſter Linie 

Sippenforſchung und Namenkunde. Des Namengutes iſt es be= 

kanntlich in den letzten Jahrhunderten nicht mehr, ſondern be⸗ 

denklich weniger geworden, und es ſind vielfach gerade die köſt⸗ 
lich⸗kerben Bauernnamen, die verſchwunden find und an denen 
das 16. Jahrhundert noch ſo reich war. So bietet auch dieſer 

Band davon manch fröhliches Beiſpiel. Da finden wir: Beyß, 

Bleynagel, Dorchtewand, Drogemunt, Hauskummer, Kuheſtall, 

Langhans, Nududt, Stur, Ungemagf, Unverſert, Uß und dael, 

Utdranck. Als beſonders häufig vorkommende Bauernnamen 

ſeien herausgehoben: Aven, Bars, Barthold, Beier, Bene, Bli- 

nagel, Boitin, Brun, Bunge, Dinnies, Engel, Gerlof, Gieſe, 

Gleide, Granzow, Hacker, Helm, Herman, Holdenagel, Holſte, 

Hoppenradt, Kleine, Knebuſch, Köhler, Koldehof, Koppe, Kotze, 

Kroger, Krowel, Kurdt, Langhals, Lemmeke, Lexow, Loeven, 

Lyſſe, Maß, Weiſterknecht, Meyne, Michel, Moldt, Woller, 

Moninck, Pagel, Pluskow, Nadeloff, Nakow, Reinicke, Reyne⸗ 

bolt, Roloff, Roſingk, Runge. Sandtke, Scharckow, Schmidt, 

Schnelle, Schriver, Schroder, Schultze, Springkborn, Suer, Titke, 

Vettingk, Voth, Warbende, Wasmundt, Wendt, Wilcke, Witte, 

Zinow, Zirkeman. 


Veröffentlichungen der Hauptſtadt Hannover. Reihe K: Quellen, 
Bd. I—III I. (1933—1941) Die Bürgerbücher ber Altſtadt Han⸗ 
nover. 1. Das älteſte Bürgerbuch, bearb. von Karl Friedrich 
Leonhardt (XVI, 256 S.); 2. Die Neubürger u. Brauer 1549 
bis 1699, bearb. von Joachim Studtmann (IV, Aus S.) 89. 
II. (1941) Die Hausbücher ber Altſtadt Hannover. 1. Das Haus⸗ 
und Verlaſſungsbuch 1428-—1533/1428—1477, bearb. von T Karl 
Friedrich Leonhardt (XVIII, 265 S.) ^^. III. (1941) Die Kopf⸗ 
ſteuerbeſchreibung von 1689, bearb. von Joachim Studtmann 
(XII, 211 S., 1 Stadtplan mit Erläuterung) 80. 

Anläßlich des 700jährigen Beſtehens der Stadt Hannover iſt 
die Herausgabe von Veröffentlichungen begonnen worden, die 
fi) in vier Reihen mit Quellen (A), Bildwerken (B), Kartenwer⸗ 
ken (C) und geſchichtlichen Darſtellungen (D) befaſſen werden. 
Die Veröffentlichungsreihe ſelbſt iſt nicht verkäuflich, doch er⸗ 
ſcheinen gleichzeitig in anderen Reihen die gleichen Werke auch 
im Handel, von den hier vorgelegten die Bürgerbücher bei 
Degener u. Co. in Warktſchellenberg als Bd. 1. u. 2 der „Quellen 
und Darſtellungen zur Bevölkerungskunde der Stadt Hannover“, 
das Hausbuch bei M. u. H. Schaper in Hannover, die Kopf⸗ 
ſteuerbeſchreibung als Bd. 2, der „Studien zur Volkskörper⸗ 
forſchung Niederſachſens“. Dieſe letzte Veröffentlichung wurde 
bereits in dieſem Zuſammenhang in unſerer Zeitſchrift beſprochen 
(1941, Sp. 222). : : 

Das älteſte Bürgerbuch (I.) reicht von 1300 bis 1549; ibm 
ſind angefügt Auszüge der älteſten Pfandregiſter (1289—94, 1311 
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bis 1348), aus dem „Roten Buch der Kaufmannſchaft“ (ſeit 1355 
bis 1533), ber Ratsherrenliſten (von 1358 bis 1533). Der 2. Band 
des Bürgerbuches bringt die 6074 Neubürger der Altſtadt des 
16. und 17. Jahrhunderts in zwei Folgen 1549—1629 und 1629 
bis 1699 je nach Buchſtaben jahrgangsweiſe geordnet, damit 
einen originellen Mittelweg zwiſchen zeitlicher und abclicher 
Reihenfolge wählend, die im Grunde weder nach der einen noch 
nach der anderen Seite befriedigt. Lücken im Bürgerbuch ſind aus 
den Erbenzinsregiſtern (mit den Eintragungen von Einnahmen 
aus Bürgergeld), Braugeldbüchern und Kämmereiregiſtern er⸗ 
gänzt. Das 18. Jahrhundert iſt meiſt noch zurückgeſtellt. 

Das älteſte Bürgerbuch ijt mit dem Haus⸗ und Verlaſſen⸗ 
ſchaftsbuch in einem in letzterem abgedruckten Namensregiſter 
verarbeitet worden, wodurch die gleichzeitige Auswertung beider 
beſonders für den familiengeſchichtlichen Benutzer weſentlich er⸗ 
leichtert wird. Das Verlaſſenſchaftsbuch hat nach dem Tode des 
Stadtarchivdirektors Leonhardt (T 15. 6. 1940) deſſen letzter oder 
überhaupt einziger Mitarbeiter Joachim Studtmann herausge⸗ 
geben. Die mittelalterlichen Haus⸗ und Verlaſſenſchaftsbücher 
enthalten eine fortlaufend geführte Überjiht über die Grund⸗ 
ſtücke des Weichbildes, ihren Beſitzwechſel und ihre hypotheka⸗ 
riſchen und ſonſtigen Belaſtungen. Daran hatte ebenſo die Stadt 
ein Intereſſe aus ſteuerlichen Gründen wie der Einzelne im 
Intereſſe der Realkreditſicherheit, die durch blattweiſe Zuſam⸗ 
menſtellung der Belaſtungen am beſten gewährleiſtet war. Nach 
dem Danziger Erbbuch, das bereits 1382 mit Realfolien beginnt, ijt 
das 1428 nach Brandvernichtung eines älteren angelegte Han⸗ 
noverſche Hausbuch I das zweitälteſte in Deutſchland. Es ent⸗ 
hält auf 88 Blatt (Fol. 6—92) das hier abgedruckte eigentliche 
Hausbuch, auf weiteren 58 Blatt (Fol. 93—150) die Verlaſſungs⸗ 
protokolle 1428—77. Die Veröffentlichung ergänzt das Bürger⸗ 
buch, das nur die Zuwanderung erfaßt, und gibt zuſammen⸗ 
hängend Kenntnis des grundbeſitzenden Bevölkerungsteiles mit 
feiner ſippenmäßigen Verflechtung, da viele Anerben und Nen⸗ 
tenbeſitzer zu den Außenbürgern gehören. Verbucht find 824 
private und 62 öffentliche Grundſtücke, in denen ſchätzungsweiſe 
5000—5500 Menſchen gewohnt haben. 

Im Felde. Dr. Hohlfeld. 


Große, Martin Dr.: Urkunden erzählen, Kulturgeſchichtliches aus 
vier Jahrhunderten der Kirchgemeinde Jahna. Bearbeitet für 
die Landesbauernſchaft Sachſen. Goslar: Verlag Blut und 
Boden 1941 (387 S., 22 Bildtafeln) gr. 8 Quellen zur bäuer⸗ 
lichen Hof⸗ und Sippenforſchung, Bd. 34. 

Es iſt nicht nur einer beſonderen Gunſt der Quellenlage, ſon⸗ 
dern vor allem der geſchickten Hand des Bearbeiters zu danken, 
daß in dem vorliegenden neuen Band des von ber Reichsbauern⸗ 
ſchaft herausgegebenen Quellenwerkes ein Buch vorliegt, das ge⸗ 
radezu wie geſchaffen iſt, als Lehr- und Handbuch bäuerlicher 
Volksgeſchichte der neueren Zeit zu dienen. Das dörfliche Leben 
des 16.—19. Jahrhunderts ſpielte jid) ab in dem engen Kreiſe des 
Guts⸗, Familien⸗ und kirchlichen Lebens. In dieſe Bezirke ord⸗ 
nete ſich alles andere ein, das Recht in das agrariſche, die Sitte 
in das familiäre, die Schule in das kirchliche Leben. Die Schran⸗ 
ken dieſes Daſeins waren eng gezogen; wer ſie durchbrechen 
wollte, ſtieß ſich hart und wurde durch oft drakoniſche Strenge 
zurückgewieſen, indem der Jagdfrevler in Eiſen geſchloſſen wurde, 
die entehrte Braut im öffentlichen Gottesdienſt am Altar büßend 
knien, der Gottesläſterer ſchwere Strafe zahlen mußte. Dennoch 
kämpfte die Zeit gerade gegen dieſe Frevler trotz oft fanatiſchen 
Eifers ohne bleibenden Erfolg — trotz oder gerade wegen harter 
Frohn begehrten die Bauern immer wieder auf, uneheliche 
Kinder wurden in der Zeit pietiſtiſcher Frömmelei meiſtens mehr 
geboren wie ſonſt und des Fluchens und Raufens iſt in den 
Nügebüchern kein Ende. Wie ſtreng die lutheriſche Kirchenzucht 
war, lehren die abgedruckten Dorfſchul⸗Lehrpläne, in denen min⸗ 
deſtens ¼ ber Zeit mit religiöſem Lehr- und Lernſtoff ausge⸗ 
füllt war — das blieb allerdings dann auch den Wenſchen als 
ein feſter und unveräußerlicher geiſtiger Beſitz bis an ihr Lebens⸗ 
ende. Welch unterdrücktes Daſein der arme Dorfſchullehrer 
führte, erhellt aus einer mit glücklicher Hand ausgewählten Ur⸗ 
kundenreihe. Daß er bei Beerdigungen bis zu 15 Kirchenlieder in 
kalter Winterluft im Freien zu ſingen (S. 219), die Kirche zu 
kehren, die Kirchenuhr aufzuziehen und zu ſchmieren und die 
Kirchgeräte zu waſchen hatte (S. 201), war noch nicht das 
Schlimmſte. Er hatte ſtändig gegen die unlautere Konkurrenz 
von Winkelſchulen zu kämpfen, lebte in verfallenen Schul⸗ 
häuſern, in denen es ihm durch das zerſtörte Dach ins Bett reg⸗ 
nete, und wurde an jedem ſozialen Aufſtieg durch Verkoppelung 
mit oft niedrigem Dienſt gehindert — 1609 war der Stuben⸗ 


heizer im Kurfürſtlichen Schloß zu Wermsdorf zum Lehrer von 


Jahna „genugſam qualifiziert“. Aber auch die Pfarrer lebten in 
wirtſchaftlich ſchweren Verhältniſſen, die jid) nicht von dem der 
Bauern unterſchieden. Sehr häufig führten ſie den Pflug ſelbſt 


über Pfarr⸗ und eigene Acker (S. 171), wobei ihnen die meiſt 
reiche Kinderſchar fleißig helfen mußte. Völlig eingeſponnen in 
das dörfliche Leben, waren ſie die geiſtigen Führer und oft auch 
die wirtſchaftlichen Berater ihrer Bauern. Ja ſelbſt die Guts⸗ 
herrſchaft des kleinen Nittergutes Goldhauſen lebte mehr als 
ſchlicht, mußte ſich „mit Gefahr des Leibes und Gutes unter loſen 
Buben und Feinden“ ihrer Haut wehren (S. 242) und ihr Eigen⸗ 
tum gegen den Übermut der Bauern, die ihr die Hunde ers 
ſchlugen und die Zäune niederriſſen, verteidigen (S. 243). Dieſe 
Beiſpiele können den Reichtum an kulturgeſchichtlichem Quellen- 
material nur andeuten. 

Große hat mit ſicherem Griff anſchauliche Schulbeiſpiele aus 
den verſchiedenen Luellenſtoffen herausgegriffen. Auf eine 
Reihe von Dorfrechten folgt eine Auswahl von gerichtlichen 
Urteilen, dem eine Zuſammenſtellung aus kirchlichen Viſitations⸗ 
akten, Bilder aus dem Leben in Kirche und ule, eine Ur⸗ 
kundenauswahl zur Geſchichte des Vittergutes und ſchließlich als 
wertvollſte Frucht ber Quellenbearbeitung eine Sammlung von 
etwa 170 Beſitzerreihen von Bauerngütern und Häufern. Ein 
Bilderanhang vermittelt auch unmittelbare Anſchauung. 


Beiträge zur Geſchichte der Sippe Fenner. Herausgegeben von 
Major Erhard Fenner, Berlin [W 35, Bendlerſtraße 11/13]. 
Heft 1, Dezember 1941 (37 Bl., 1 Stammtafel) 8°, 

Die Poſen⸗ſchleſiſche Linie der Fenner geht auf den um 1730 
geborenen Freikrüger Martin F. zurück. Major Fenner hat ſeit 
20 Jahren Material über dieſe Familie geſammelt und beabſich⸗ 
tigt dieſes in einer zwangloſen Folge von Beiträgen zu ver⸗ 
öffentlichen, deren 1. Heft hier vorliegt. Es enthält in erſter Linie 
eine Stammtafel mit textlichen Erläuterungen, der allgemeine 
Betrachtungen über den Urſprung des Geſchlechtes auf die Auf⸗ 
gaben weiterer Forſchung vorausgeſchickt ſind. Eine bereits an⸗ 
gekündigte 2. Folge ſoll dem Urſprung und der Bedeutung des 
Namens und den von den verſchiedenen Geſchlechtern gleichen 
Namens geführten Wappen gewidmet ſein. Vornehmſter Zweck 
neben Sicherſtellung des bereits erarbeiteten Materials iſt die 
Gewinnung weiterer Mitarbeiter für das vom Herausgeber be= 
Géi „begründete „Archiv der Familie Fenner, Poſ.⸗Schleſ. 

inie“. i 
Löbauer Bürgerbuch bon 1648 bis 1847. Bearbeitet von Otto 

Staudinger. SA. aus: Neues Lauſitziſches Magazin, Bd. 115. 

Görlitz: Kommiſſionsverlag Starke, 1939. (100 S.) Gr.=8°. 

Nach Görlitz (13791600; Cod. Dipl. Lus Sup. V, 1928) und 
Kamenz (1570 —17uu; Flugſchr. für Fg. 14, 1929) erhält Löbau 
als 3. Sechsſtadt ſeine Bürgerliſten im Druck. Sie ſind für die 
Zeit von 1648 —73 aus Nalsprotokollen und dem Meiſterbuche 
der Leineweber zuſammengeſtellt, in denen allerdings die Bürger⸗ 
ſöhne nicht namentlich genannt ſind. In den Originalliſten ſind 
die Eintragungen jahrgangsweiſe in der alphabetiſchen Folge 
der Vornamen geordnet; Staudinger hat die Liſten nach dem 
Alphabet der Familiennamen und innerhalb der einzelnen Buch⸗ 
ſtaben nach der Zeitfolge umgeordnet — eine Zwiſchenlöſung, die 
nicht voll befriedigt, weil die einzelnen Familien innerhalb des 
Ordnungs⸗Buchſtabens herausgeſucht werden müſſen und anderer⸗ 
ſeits eine zeitliche Zuſammenſtellung nur mühſam für die einzel⸗ 
nen Jahre aus den Buchſtabenfolgen zuſammengeſucht werden 
muß. Die bis 1731 faſt ganz fehlenden Berufs⸗ und die bis 1620 
meiſt fehlenden Herkunftsangaben wurden aus anderen archiva⸗ 
liſchen Quellen ergänzt, das Vorhandenſein von Familienurkun⸗ 
den im Ratsarchiv oder bei den Innungen wurde vermerkt. Ins⸗ 
geſamt werden 2974 Bürgerrechtserwerbungen verzeichnet. Der 
Bearbeiter hatte die Güte, ein handſchriftlich ergänztes Stück des 
Bürgerbuches für die Handbücherei der Zentralſtelle zu ſtiften. 
Dr. Helmut Lanzl: Die Lanzl. Ergebniſſe über die bisherige For⸗ 

ſchung dieſes Geſchlechts. Dornbirn: Selbſtverlag des Ver⸗ 

faſſers 1949, (II. 24 Bl. Maſchinenſchrift⸗Autogr.) 4. 

Der Name Lanzl hat fid) von der Oberpfalz und Niederbayern 
aus verbreitet; Brechenmacher leitet ihn von dem altdeutſchen 
Lanzo bez. der Vorſilbe Lant — in Namen wie Lantbert, Land⸗ 
fried o. ä. ab. Bearbeitungen liegen bisher nicht vor; der Ver⸗ 
faſſer hat alſo Neuland betreten und feine bisherigen Ergeb- 
niſſe in einer lexikographiſchen Verarbeitung niedergelegt. Die 
Stichworte ſind nicht immer glücklich gewählt (eine Stammfolge 
wird man unter dieſem Stichwort und nicht unter: Gerade 
Stammfolge ſuchen), manche Angaben vollkommen überflüſſig 
und falſch (3. B.: Gotha, Verlag Juſtus Perthes, Heraus- 
geber der Gothaiſchen Handbücher adeliger Geſchlechter. — 
Perthes ijt Verleger der adeligen Taſchen bücher; was 
aber ſoll dieſe Notiz in einem Nachſchlageheft über die bayriſch⸗ 
donauländiſche Familie Lanzl?). Die Linie des Verfaſſers geht 
zurück auf Johann (Hannß) Lanzel, * um 1630, Müller in 
Dirchlburg (heute Türklmühle), Gemeinde Großſelzenberg bei 


Laaber. 
Im Felde. Dr. Hohlfeld. 


Verantwortlich für den Inhalt: Dr. phil. Johannes Hohlfeld in Leipzig. — Verlag der rechtsfähigen Stiftung „Zentralſtelle für Deutſche 
Perſonen⸗ und Familiengeſchichte“ in Leipzig. — Druck von G. Reichardt, Groitzſch (Bez. Leipzig). 
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Zur gefälligen Kenntnisnahme betr. Einbanddecken. 


1. Für ben Jahrgang 39 (1941) ber Familiengeſchichtlichen Blätter haben 
wir nur eine beſchränkte Anzahl Einbanddecken in Leinen aus Vorräten 
älterer Jahrgänge durch Umarbeitung herſtellen können. Beſtellungen werden 
in Reihenfolge des Eingangs und nur ſoweit der Vorrat reicht ausgeführt. 

2. Von der Herſtellung eines kartonierten Umſchlags für das Nachrichten⸗ 
und Anzeigenblatt Jahrgang 20 (1941) haben wir abgeſehen; wir werden 
für die Jahrgänge 1941 und 1942 ſpäter einen gemeinſamen Umſchlag 
herſtellen laſſen. 

3. Der Jahrgang 1941 des Anzeigenblattes trägt im Kopf fälſchlich die 
Nummer 19; wir bitten die Zahl in „20“ zu ändern. 


Aus der Reihe 


Flugſchriſten für Familienkunde 


empfehlen wir beſonders wegen ihres allgemeinbildenden Inhaltes: 


X. Familienſchickſal und ſoziale Rangordnung. 
Von Prof. Dr. Johann Hermann Witgau. 
Preis RM. 5,—, für Mitglieder RM. U, —. 


XXII. Allgemeine Genealogie. 
Von Dr. med. Gottfried Roesler. 
Preis RM. 5,—, für Mitglieder RM. 1, —. 


XXV. Familienkunde und Naſſenpflege. 
Von t Karl Bamberger. Eingeleitet von Dr. Kurt Mayer. 
Preis RM. 2,40, für Mitglieder RM. 2,—. 


XXXII. ZJuſtus Möſer und bie deutſche Ahnenprobe. 
Von Univerſitäts⸗Dozent Dr. Friedrich von Klocke. 
Preis NM. 3,50, für Mitglieder RM. 3,—. 


Wir kaufen zurück 
folgende vergriffene Veröffentlichungen: 


Familiengeſchichtliche Blätter 1906/07 Regiſter; 1911, Heft 12, Titel und Regiſter; 
1912, 1; 1913, 1; 1914, 2; 1915 Titel; 1916 Negiſter; 1917, 1 u. Titel; 1918, 2—6 
u. 8—9; 1919, 1; 1920, Inhalt u. Regifter, 3, 5—7; 1922, 1; 1923, 1—12 (auch 
einzeln); 1924, 7—9; 1929, 3—5, 8, 11; 1932, 1—12 (auch einzeln); 1933, 1—12; 
1935, 2—3; 1937, 1—3, 5—7. 

Mitteilungen 1, 10, 12— 14. 

Flugſchriften 2, 5, 9, 12, 23. 

Ahnentafeln berühmter Deutſcher II, 1 (Goethe); 11,3 (Hitler, Sthamer, Hol 
ſtein); IV, 1 (Heß); IV, 2 (Göring); IV, 7 (Beſſel). 
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Beſprechung 
in Zeitſchrift des Vereins für heſſiſche Geſchichte, Neue Folge, Bd. 52, 1940: 


Woringer, Auguſt: Die Studenten der Univerſität zu Rinteln (Academia 
Ernestina). Leipzig: Zentralſtelle für Deutſche Perſonen⸗ und Familiengeſchichte 
1939. 164 S. 8°. (Mitteilungen der Zentralſtelle, H. 59.) 

Geh. RM. 12.—; für Witglieder RM. 10.— 


Seit Aufhebung der Univerſität Rinteln, 1809, iſt die Matrikel derſelben 
ſpurlos verſchwunden. Alle Suchaktionen — man grub ſogar nach ihr am alten 
Stadtwall Rinteln — blieben ohne Erfolg. Das Fehlen der Matrifel war für 
den heſſiſchen und ſchaumburgiſchen Familienforſcher ſehr ſchmerzlich. Um ſo 
dankenswerter ijf es, daß der Neſtor der heſſiſchen Geſchichtswiſſenſchaft, Zoll⸗ 
direktor Woringer, den Verſuch ber Nekonſtruktion der Rintelner Matrikel oe: 
macht hat. Es iſt erſtaunlich, welch' eine Fülle von Namen er in jahrzehnte⸗ 
langer, fleißiger Sammelarbeit zuſammengetragen hat, kann er doch 2513 Stu⸗ 
denten nachweiſen. Da er die Zahl der Studenten, die die Univerſität Rinteln 
während der 200 Jahre ihres Beſtehens beſuchten, auf rund 3000 ſchätzt, wären 
durch feine Sammlertätigkeit etwa 84 Prozent erfaßt. Woringer hat ſich aber 
nicht damit begnügt, nur die Namen der Studenten mit Heimatangabe und 
Immatrikulationsjahr aufzuführen, er hat vielmehr bei allen verſucht, die Eltern 
anzugeben und Genaueres über weiteren Lebensgang der einzelnen mitzuteilen. 
Nicht bei allen, aber bei vielen war das möglich. Dadurch gewinnt das Werk 
eine Bedeutung, die weit über das Anliegen des Familienkundlers hinausgeht. 
Wer eine Geſchichte der Univerſität Ninteln und ihrer kulturellen Auswir⸗ 
kungen ſchreiben will, kann an dem Buch Woringers nicht vorübergehen und 
wird in ihm viel Material finden. Auch die heſſiſche Geſchichtswiſſenſchaft dürfte 
immer wieder einmal gern auf das Buch zurückgreifen. Es ſind Zolldirektor 
Woringer noch eine ganze Menge Ergänzungen mitgeteilt worden, ſo daß ein 
Nachtragsheft erſcheint, durch das der Wert der ganzen Arbeit ſich noch 
weſentlich erhöht. Grimmell. 
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Der Familienroman. 
Dichtung und Wahrheit um William von Simpſons Barring-Dichtung. 
Von Dr. Johannes Hohlfeld, zur Zeit im Felde. 


Zu den großen Erfolgen der deutſchen Romanliteratur 
der jüngſten Zeit zählt eine Reihe von Familien- 
romanen, durch die wir um Dichtungen von hohem Wert 
bereichert worden ſind. Die „Tillmannsſöhne“ von Ken⸗ 
nicot, Ing Seidels Geſchichte des Paſtorengeſchlechts 
„Lennacker“ und neuerdings William von Simpſons 
Geſchichte der Barrings (William von Simpſon, Die 
Barrings, Frankfurt a. M. 1937, bert, Der Enkel, ebda. 
1939, der 3. Band ſteht noch aus —) dürfen als Höhe⸗ 
punkte dieſer Dichtungsgattung bezeichnet werden. Ich 
habe ſchon einmal vor einer Reihe von Jahren in einem 
mehrfach gehaltenen Vortrag die Geſchichte des gena⸗ 
logiſchen Romans behandelt, habe mich aber trotz viel⸗ 
fachen Drängens nicht entſchließen können, dieſe Arbeit 
in Druck zu geben, weil gerade dieſe Dichtungsart heute 
mitten in einer Hochentwicklung ſteht, die eine ab- 
ſchließende Darſtellung noch nicht erlaubt. Immerhin tritt 
gerade in der Barring-Dichtung der Fragenkreis, der ſich 
an den genealogiſchen Roman anknüpft, [o klar hervor, 
daß er wenigſtens im Anſchluß an dieſen Roman ein⸗ 
mal hier im Zuſammenhang erörtert werden ſoll. 

Der große Reiz und zugleich das oftmals im Ergebnis 
durchaus Unbefriedigende genealogiſcher Forſchung liegt 
in der berühmten „Suche nach der alten Urkunde“, in der 
unerbittlichen Bindung jeder geſchichtlichen Darſtellung 
an das urkundlich Erweisbare unter ſtrenger Scheidung 
des nur Erſchloſſenen und Vermuteten, bloß Wahrſchein⸗ 
lichen und neben anderen Möglichkeiten vom Verfaſſer 
intiutiv Erfaßten von dem unumſtößlich Bewieſenen und 
urkundlich Belegten. So endet jede Forſchung und Dar⸗ 
ſtellung notwendig irgendwo bei einem unbefriedigenden 
„Non liquet“. Grundverſchieden von dieſer ſtrengſte 
Selbſtzucht und immer wieder Verzicht erfordernden Auf— 
gabe des Gelehrten iſt die des Dichters, die gerade dort 
erit beginnt, wo jene aufhört. Das Neich des Gelehrten 
iſt das des mit unerbittlicher Strenge forſchenden Ver⸗ 
ſtandes, das des Dichters das der blühenden Phantaſie. 
Wo dem Forſcher die ſtrenge Schranke der hiſtoriſchen 
Wahrheit das Weiterſchreiten verwehrt, öffnet ſich dem 
Dichter das unendliche Gefilde der neuſchaffenden Phan⸗ 
taſie. Dem Gelehrten iſt das hiſtoriſch Erweisbare 
alleinige Aufgabe, dem Dichter nur leerer Rahmen und 
Hintergrund, der ausgefüllt wird von dem lückenloſen 
Geſamtbild der Geſchehniſſe, wie es ſeine nachſchaffende 
Phantaſie erblickt. Er ſchiebt das Zufällige beiſeite, um 
die Geſchehniſſe zum Typiſchen und Allgemeingültigen 
zu erheben, während dem Hiſtoriker gerade das Zufällige 
und Einmalige das Weſentliche ſeiner Forſchung iſt. 
„Wie es eigentlich geweſen iſt“, ſoll der Hiſtoriker er⸗ 
forſchen, Ziel der dichteriſchen Darſtellung dagegen iſt 
eine Wahrheit im höheren Sinne, die die Geſchehniſſe 
von dem Zufälligen entkleidet und ein Idealbild ſchafft, 
das Ewigkeitswert und -geltung behält. Dazu [oll der 
Dichter alle Ereigniſſe, die er ſchildert, in einen ſinnvollen 
innern Zuſammenhang bringen, da er ſelbſt als Schöpfer 
hinter den Ereigniſſen ſteht, dagegen ſind dem Hiſtoriker 
in feiner Aufgabe, hinter dem ſinnloſen Walten des Zu: 


falls eine Sinngebung zu finden, enge Grenzen gezogen 
und ſeine Vermutungen, auch wenn ſie noch ſo ſtark ge— 
ſtützt ſind durch notwendig immer wieder lückenhafte 
Quellenbeweiſe, können niemals die Aberzeugungskraft 
gewinnen wie die Erzählung des Dichters, dem jede 
Möglichkeit der Begründung, warum die Dinge ſo und 
nicht anders gelaufen ſind, offen ſteht. Der Lückenloſig⸗ 
keit der Geſchehniſſe, ſoweit ſie für den geſchichtlichen 
Entwicklungsgang weſentlich ſind, in der Dichtung ſteht 
in der hiſtoriſchen Darſtellung das Stückwerk der zu⸗ 
fällig erhalten gebliebenen Quellen gegenüber, deren 
Auffindung [don eine mühevolle Qual ijt, wo die unbe- 
kümmerte Erfindungsgabe des Dichters frei ſchalten darf. 
Indem der Dichter die Geſchehniſſe zeitlich und räumlich 
ſo zurechtrückt, daß ſie in einen vollkommen befriedigen⸗ 
den inneren und äußeren Zuſammenhang treten, räumt 
er alles das beiſeite, was einer letzten Sinngebung des 
Sinnloſen hindernd im Wege ſteht und verhilft er dem 
oft trüben und undurchſichtigen Geſchichtsbild zu jener 
perſpektiviſchen Klarheit, die nur durch eine Verdichtung 
des Geſchauten gewonnen werden kann. 

Das dichteriſche Schaffen bleibt in ſeinen letzten Ge— 
heimniſſen niemals erfaßbar, wie alle echte Kunſt. Gerade 
die Barringdichtung ijt aber dank der beſonderen Quel- 
lenlage in vielen Einzelheiten unſchwer enthüllbar. Denn 
der Verfaſſer hat ja kein Geheimnis daraus gemacht, daß 
es um ſeine eigene Familie geht. Schon das Wappen auf 
dem Einband, das aus dem Simpſonſchen Wappen die 
begleitenden Helmzierden Roſe und Diſtel entnimmt und 
dazu als zweite Schildfigur und Helmzier eine ſpringende 
Fuchsſtute in weißem Felde wählt, deutet für den Ken⸗ 
ner an, daß die Simpſons ſelbſt die Helden des Romans 
ſind. Ein Vergleich zwiſchen Roman und Gothas ergibt, 
daß ſich die Genealogie der Barrings mit denen der 
Simpſons und die der Eyff-Werndorff mit der der von 
der Groeben faſt genau deckt und es iſt ziemlich ſicher zu 
vermuten, warum der Dichter im einzelnen von der 
Wahrheit abgewichen iſt. Zweck der folgenden Darlegun⸗ 
gen iſt es nun keineswegs, dem neugierigen Leſer eine 
Eſelsbrücke zu bauen, vielmehr iſt die nachfolgende 
Gegenüberſtellung nicht zu entbehren zu der Feſtſtellung 
der viel intereſſanteren Abweichungen von der Wirklich— 
keit, weil aus ihnen ein Einblick in die Werkſtatt des 
Dichters genommen werden kann. Die Frage, wie weit 
ſich die Wirklichkeit in dem Roman photographiſch treu 
wiederfindet, iſt ſchließlich mehr oder weniger eine ſolche 
des Geſellſchaftsklatſches, dagegen ijt die Frage, warum 
der Dichter in beſtimmten Einzelheiten von der Vorlage 
abgewichen iſt, eine literargeſchichtliche von Gewicht, denn 
ſie rührt unmittelbar an das Weſen der Dichtung. Die 
Daten im Roman ſind nicht immer ganz genau feſtſtell⸗ 
bar, können alſo im einzelnen noch genauer mit denen 
des Gotha übereinſtimmen. Bemerkt ſei, daß der Roman 
im Jahre 1875 einſetzt und Jahr für Jahr in den „Bar⸗ 
rings“ bis 1899, im „Enkel“ von da bis 1914 führt. Eine 
Gegenüberſtellung der Stammliſten in Dichtung und 


Wahrheit ergibt folgendes Bild: 
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Archibald Barring, T 1829, Bürgermeiſter, Schiffsreeder und 
Handelsherr in Memel, London und Amſterdam, ſeit 1808 Herr 


auf Wieſenburg und Gottesfelde, cO . 
I. ies EEE, auf Friedrichstal, früh F. — 


4 gu tu Söhne: 


Sohn: 
1. Thomas Fabian Barring, auf Friedrichstal, * 1815, 


co Eliſabeth v. Randten. — 4 Söhne. 


II. Georg (von) Barring, geadelt 1840, auf Wieſenburg und 


Gottesfelde, oo Barbara von Habicht, a. d. H. Bladupönen, 

* 1798, t 22. 8. 1882 („die alte Gnädige“). — Kinder: 

2: (Tochter) co Wellert, Prof. der Geſchichte an der Uni⸗ 
verſität Berlin. 


2. Archibald von Barring, auf Wieſenburg, Gottesfelde und 
Bladupönen, ſeit 1876 auch auf Eichberg, deutſchkonſerva⸗ 
tives Mitglied des Reichstags und des Preuß. Herren⸗ 
hauſes, Präſident der Preuß. Hypothekenbank für Land⸗ 
da 8 8 des Joh.⸗Ordens, * 1817, Y Wieſen⸗ 
burg 13. 9. 1890, co 1845 Mathilde Böck ckmann, Solo⸗ 
tänzerin an der Kgl. Oper in Berlin, Tochter des Ee 
ae B. in Berlin, * Berlin 1824, . . . 10. 1903. — 

inder: 


a) Friedrich von Barring, * 1849, Tt 1899, Vittmeiſter 
der Ref, des Königsberger Küraſſierregts., Schüler in 
Roßleben, Witkämpfer 1870/71, 1887 ſchwer verunglückt, 
verkauft 1899 Wieſenburg für 3,25 Will. Mark; co 
Laugallen 8. 3. 1877 Gerda Freiin von Eyff⸗ 
Werndorff a. b. ? Laugallen, * 1847, feit 1902 auf 
Helenenruh. — Kinder: 


a) Archibald Friedrich Waldemar Fabian Matthias 
von Barring, „der Enkel“, * Eichberg 9. 8. 1881, ſeit 
1. 8. 1904 auf Lindengrund, ſeit 1908 auf Bladu⸗ 
ur = Leichen 1908 Irmgard Sardi otv, * 1888. 

inber: 


I. Archibald v. B., 22. 9. 1911. 


II. Giſela v. B, 3. 1013. 
B) u b. SE E * 1882, = Königsberg 21. 9.1900 
Lothar F N OnfIenfeld ee eutnant im 
12. LA d. x 1872. — nde 
E Friedrich p? b. 6, Ge 1905 12. 1901. 
II. Claus Frh. v. G.,“ 


Y) Malte v. B., 29. 2. Bee CR 1911 auf Steinfelde. 


d) Marianne (Mia) Giſela Eliſabeth v. B., 14. 5. 
1885, co Freiburg i. Br. 1907 Dr. Faerber, Pri⸗ 
vatdoz. der Kunſtgeſchichte. 


el N. (Tochter), T nach der Geburt 1887. 


I. 


II. 


VI. 


VII. 


VIII. 


William 
Pil mor. 
James Simpſon, Handelsherr in Goupar, CO Barbara Voung, 
Tochter des William Zong u. d. Catherine Bruce (T. des 
Robert Bruce of Blairhall u. der Margaret Hamilton). 


Simſon in Coupar (Schottland), co Cathry 


. William Simpſon, * Goupar 22.3. 1656, F Memel 29. 7. 


1727, Rats⸗ und Handelsherr in Memel, oo 9. 5. 1690 
Mary Mitchell, * 1661, t 1733. 


William Simpfon, * Nlemel 15. 12. 1697, T Memel 12. 7. 


1772, Rat3- und Handelsherr in Memel, co Memel 21.9. 
1719 Adelgunde Hoppius aus Königsberg, * 1700, T 1781. 


. Wilhelm Simpſon, Memel 24. 12. 1720, F Memel 12.4. 


1758, Nats⸗ und Handelsherr in Memel, oo Königsberg 
12. A. US 7 Wilhelmine Bone aus Königsberg, 
1724 


Sohn 9 15 EE * Memel 4. 1751, T Memel 
16. 1819, Needer, Nats⸗ und er in Memel, 
Kontorbeſtzer in London, Antwerpen, Danzig, Königsberg 
und Kowno, oo Memel 24. 10. 1782 Henriette Conrad, 
* Memel 3. 5. 1761, T Memel 8. 8. 1789, T. des Poſt⸗ 
meiſters C. aus Magdeburg und der Anna Maria Bluhm. 


John William (von) Simpſon, * Memel 13. 10. 1788, 
T Georgenburg 21. 3. 1858, auf Plicken, Wenſoewen, Szir⸗ 
gupönen und Georgenburg, erbl. Adel 10. 9. 1840, co I. 
Wilhemine Sperber; e Il. Gerskullen 20. 6. 1818 
Mathilde Neumann, T Georgenburg 5. 5. 1881, Tochter 
des Alexander von Neumann 17691850 (erbl. Adel 10. 9. 
1840) und der Caroline Schlick, Erbtochter von Szirgu⸗ 
pönen. 

Georg Wilhelm (William) v. Simpſon, * Plicken 14. 6. 
1820, T Georgenburg 13. 9. 1886, preuß. erbl. Adelsſtand 
10. 9. 1840, Herr auf Georgenburg, Nettienen, Zwion und 
Wenſoewen, Kreisdeputierter, Mitglied des Preuß. Herren⸗ 
hauſes, Rechtsr. des Joh.⸗Ordens, co Berlin 12. 7. 1846 
Emilie (Mila) Friederike Mathilde Lemmcke, Kgl. Preuß. 
Solotänzerin, * Berlin 14. 12. 1824, A Zoppot 12. 9. 1904, 
Tochter des Kleidermachers Friedrich Wilhelm Lemmcke, 
2 SE 1797, 7 Berlin 1829, unb Frau geb. Wernicke. 
— Kinder 


a) George William v. Simpſon, Wenſöwen 3. 9. 1853, 
. Georgenburg 27. 9. 1899, Herr auf Georgenburg, Net⸗ 
tienen und Zwion, ſeit 1877 Leutnant, zuletzt nn. 
d. Ref. des 3. Kür.⸗Regts., ENT. des Joh.⸗Ordens, co 
Rippen 14. 6. 1878 Wi beimine Eugenie Eliſe Suſanne 

[fen v. d. Groeben, * Rippen 22.4.1854, T Juck⸗ 
ſtein (Oſtpr.) 20. 6. 1934. — Kinder: 


) Erika v. Simpſon, * Nettienen 26. 2. 1889, A Wies⸗ 
baden 4. 12. 1911, co 29. 9. 1898 Karl⸗Werner Frh. 
v. Kirchbach, Rittm. des Ul. ⸗Negts. 1. 


6) Emil Hippolyt Eliſar William v. Simpſon, 9Xet- 
tienen 19. A. 1881, vormals Herr auf Gr.- Lauth (Krs. 
Pr.⸗Eylau), ſpäter Geſtütsbeſitzer in Lopshorn und 
Lippiſcher Landſtallmeiſter, jetzt Gutsbeſitzer in Klein⸗ 
Beeren bei Scharbeutz, L. d. N. a. D. Kurheſſ. Huſ.⸗ 
Negts. 14, ENT. des Joh.⸗Ordens, Verfaſſer der „Bar⸗ 
rings“, co Berlin 22. 5. 1916 Margot Chriſtine 
Antonie Hedwig geſch. (Kurt) v. Herder geb. v. 
Guſtedt, * Berſſel (Krs. Halberſtadt) 27. 8. 1888, 
co I. 5. 9. 1909, c 5. A. 1916 Kurt von Herder, Land⸗ 
wirt, Rittm. d. N., Urenkel des Dichters, * 1877, 
7 (Selbſtmord) Dresden 6. 4. 1916. — Kinder: 

J. Georg William Hippolyt Hubertus v. Simpſon, 
* Heiligenkirchen (Lippe) 18. 9. 1919. 

II. Margot 1 Olga Chriſta v. Simpſon, Bre⸗ 
men 31. 5. 1 

Y) Gerta Ste ced Gottliebe Hippolyta Ellen 
v. Simpſon, Nettienen 19. 11. 1883, F Medenau 19. 
6. 1930, co 11 7. 9. 1901 Paul v. Hanen⸗ 
feldt, Major a. D. (do 10. 10. 1909). 


d) x Be v. Simpſon, * Nettienen 27. 3. 1885, 

5 Herr auf MU LU (Krs. Gumbinnen), 

a. D., Er. des Joh.⸗Ordens, co 1913 Lui⸗ 

SE no Böcking, verw. gew. Sturtzkopf, geb. Freiin 
v. Fabrice. 

6) Ellen v. Simpſon, * Nettienen 14. 9. 1886, co Lon⸗ 
don 14, 9. 1907 Kurt Tellkampf, Kunſtmaler, et. 
d. N., T 14. 6. 1918. 

[4) Siegfried v. Simpſon, * 1888, F Ludwigsort 30. 6. 
1907 (nach langem ſchwerem Leiden). 
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b) Marianne v. B., * 1851, T 1904, co 1870 Andreas 

rh. v. Rottburg, Landrat in Tilſit, 1881 Staats⸗ 

ekretär, 1883—95 Preuß. Min. d. Innern, M. d. N. 

(deutſchkonſervativ), Sohn des Geheimrats im Kultus⸗ 

miniſterium Frh. v. N., * 1833, 18901908 auf Bla⸗ 

dupönen, das er an Friedrich v. B. verkauft. — Kinder: 

a) Andreas Fr. v. N., 1874. 

B) Barbara Fr. v. N., 1875, co Otto v. Breechen: 
Flintſch, Landrat in Marienwerder. 

y) Mathilde Fr. v. N. 

9) Sophie Fr. v. N. 


b) Mathilde v. Simpjon, * Wenſöwen 15. 4. 1847, Y Dan⸗ 
zig 13. 2. 1901, oo Georgenburg 14. 6. 1867 Guſtav v. 
Goßler, * 1838, T 1902, 1881 Präſident des Reichs⸗ 
tags, 1881—91 Preuß. Kultusminiſter, 1891 — 1902 Ober⸗ 
präſident v. Weſtpreußen, Sohn des Oberlandesgerichts⸗ 
präſidenten v. G. in Königsberg. — Kinder: 

«) Guſtav William v. Goßler, * 1868, T 1873. 

B) Mathilde v. Goßler, * 1872, T 1922, co 1904 Ernſt v. 
Glaſenapp, Bolizeipräfident v. Köln. 

Y) Emmy v. Goßler, * 1874, T 1935. 

d) Sophie v. Goßler, * 1878. 

e) Wilhelm v. Goßler, * 1883, Dr. jur. et, phil., Ober- 
Goßler. in Berlin, Verf. der Familiengeſchichte von 

oßler. 


Waldemar Freiherr von Eyff⸗Werndorff, * 1819, 

T 1883, auf Laugallen, Rittmeiſter ber Garde-Ulanen, oo Amelie 

Gräfin Warnitz, 1827, T 1894. — Kinder: 

I. Gerda Freiin v. E., 1849, co Wieſenburg 8. 3. 1877 Fried- 

rich v. Barring. 

II. Emanuel Frh. v. E., Major im Garde-Ulanenrgt., Adju⸗ 
tant des Prinzen Auguſt Ferdinand von Preußen, * 1850. 

III. Adelheid Fr. v. €., * 1852. 

IV. Giſela Fr. v. E., * 1854, coo 1880 Harold Bancrofft, 
Schiffsmakler in London, Neffe von George Hamilton. 

V. Walte Frh. v. E., * 1863, Referendar a. D., auf Laugallen, 
co 1904 Dora N. 


Hippolyt v. d. Groeben, * 1819, T 1883, auf Rippen, Nittm. 
d. el, co II. 1852 Dorothea Eliſe v. Bardeleben, * 1830, 
T 1899. — Kinder II, Ehe: 

I. Margarethe v. d. Groeben, * 15. 12. 1852. 

II. Ellen v. d. Groeben, * Rippen 22. 4. 1854, A Juckſtein 20. 6. 
1934, co Rippen 14. 6. 1878 George von Simpſon. 

III. Erich v. d. Groeben, * Nippen 21. 4. 1856, T Tilſit 3. 2. 
1923, Oberſtleutnant a. D., Adjutant des Prinzen Georg von 
Preußen. 

IV. Eliſe v. der Groeben, * Rippen 27. 7. 1866, co Rippen 
55 10. 1890 Max v. d. Groeben, Major a. D. in Königs⸗ 

erg. 

V. Wilhelm v. der Grocben, * Rippen 26. A. 1873, F Juckſtein 
6. 6. 1940, Major d. N. a. D., co Maraunen 1. 6. 1904 Anna 
Le Tanneur von St. Saul, 1877, 4 1940. 


Man entdeckt in dieſer Gegenüberſtellung ſofort die 
vollkommene Abereinſtimmung der Hauptfiguren in Ro⸗ 
man und Genealogie: Der Barringſche Familienbeſitz 
Wieſenburg, um den ſich alles dreht, iſt der Simpſonſche 
Erbhof Georgenburg ), auf dem nod) „die alte Gnädige“ 
Mathilde geb. von Neumann (Barbara geb. v. Habicht) 
lebt, den die überragende Geſtalt des deutſchkonſervativen 
Abgeordneten William v. Simpſon (1820 —86) (—Archi⸗ 
bald von Barring, 181790) beherrſcht, verheiratet mit 
der ehemaligen Königlichen Solotänzerin in Berlin Wila 
geb. Lemmcke, 1824—1904 ( Wathilde geb. Böckmann, 
18231903), Schwiegervater des preußiſchen Kultus- 
miniſters Guſtav v. Goßler, 1838 — 1902 ( Innen⸗ 
minijter Andreas Freiherr v. Nottburg, geb. 1833). Die 
Gegenſpielerin ijt die Schwiegertochter des Georgen- 
burgers, Ellen von der Groeben, 1854 — 1934 (Gerda 
Freiin von Eyff-Werndorff, geb. 1847) aus bem Haufe 
Rippen (Laugallen), deren weitverzweigte Familie in 
pie und Wahrheit jo ungefähr die gleiche Rolle 
pielt. 

Der Dichter William von Simpſon war nur wenig 
über 5 Jahre alt, als ſein Großvater William von Simp⸗ 
ſon ſtarb. Offenbar hat der zweifellos bedeutende Mann 
auf das Kind einen unauslöſchlichen Eindruck hinter- 
lajfen, der auch in einem halben Jahrhundert nicht völlig 
verblaßt iſt. Was er im Einzelnen von ihm weiß, kann 
er indeſſen unter keinen Umſtänden perſönlichen Erleb- 
niſſen und Erinnerungen verdanken, vielmehr wird er 
das meiſte Aberlieferungen und Aufzeichnungen entnom⸗ 
men haben. Der Dichter aber mußte alles, was in dem 
Roman geſchieht, aus dem perſönlichen Erlebnis empor⸗ 
wachſen laſſen — darum ſtirbt im Roman der Großvater 
erſt 1890, und zwar in alleiniger Gegenwart des Enkels, 
für den dieſer Todestag das eine zentrale Erlebnis ſeiner 
Jugend iſt — das andere iſt der Verkauf Wieſenburgs 
kurz vor dem Tode ſeines Vaters und damit für ihn un⸗ 


1) Georgenburg, jetzt preußiſches Staatsgut, hat 511 ha, das 
Gut Zwion, ebenfalls jetzt Staatsgut, hat 689 ha, Nettienen 
Staatsgut) 597 ha, Plicken (Beſitzer Karl Rofe) 391 ha, 
Wenſöwen (Beſitzer Franz Schramm) 380 ha. 


H 


mittelbar bor der erhofften eigenen Abernahme. Ebenſo 
ſchiebt der Roman den Tod der „alten Gnädigen“ um 
ein reichliches Jahr hinaus, um auch dieſe feſſelnde 
Frauengeſtalt noch in den Fluß ber Geſchehniſſe e) bin- 
einzuſchieben. Anderſeits macht der Dichter die Mutter 
des Enkels um einige Jahre älter und außerdem zum 
älteſten der Eyffſchen Geſchwiſter, um es begreiflicher zu 
machen, daß ſein Vater dieſe unliebenswürdigſte der drei 
Schweſtern zur Frau erkor, weil ſie nämlich bei ſeinem 
Auftauchen die reifere, geſellſchaftlich gewandtere und be— 
rechnendere gegenüber ihren jüngeren Schweſtern war. 
Anderſeits iſt Malte Eyff, der um 14 Fahre jüngere 
Bruder der Gerda, in Wirklichkeit 21 Jahre jünger ge- 
weſen wie ſeine älteſte Schweſter; hier drängt der Dich- 
ter mit gutem Grunde die Geſchwiſterreihe zeitlich enger 
zuſammen, um eine geſchloſſene Gruppe zu erhalten. Aus 
dem gleichen Grunde zeitlicher Zuſammendrängung ber- 
legt er ſeine eigene Heirat um acht Jahre vor und läßt 
ſeine 1919 und 1922 geborenen Kinder ſchon vor dem 
großen Kriege den Schauplatz dieſer Welt betreten. 

Je näher der Dichter der Gegenwart kommt, um ſo 
ſtärker überwiegt die Dichtung gegenüber der Wahrheit. 
Der Lebenslauf William von Simpſons unterſcheidet ſich 
ſpäterhin ſogar weſentlich von dem des Enkels Archi von 
Barring. Nach theoretiſcher und praftifher Ausbildung 
als Landwirt, die wohl etwa ſo verlaufen ſein mag wie 
ſie der Roman ſchildert, wurde der Dichter nach Ab— 
leiſtung feiner Dienſtzeit?) Reſerve-Offizier in einem 
Huſaren⸗Regiment, tat Dienſt in der Schutztruppe von 
2) Ich wende mich gegen das Modewort „Zeitgeſchehen“, das zu 

der ſchlimmen Sorte der aus Zeitworten gebildeten Haupt⸗ 

wörter gehört. Was noch nicht „Geſchichte“ iſt, iſt „Geſcheh⸗ 
nis“ — beides zugehörige Hauptworte zu dem Zeitwort „Ge= 
ſchehen“. Die deutſche Sprache ijt nicht [o arm, daß man bie 

Subſtantiva aus den Verben bilden muß. Die Sucht, mit Hilfe 

des Artikels jedes Wort zu einem Hauptwort zu machen (das 

„Als⸗Ob“, das „Wenn“ und das „Aber“) kann der „Kraft 

gedanklicher Herausſtellung“ entſpringen, mehr aber hat ſie 

ihren Urſprung in einer „Anlage zu Zerriſſenheit im Denken“ 

(v. Nadecki, Die Welt in der Taſche, 2. Aufl., 1940, ©. 245). 

3) Conrad Neckels, Beim Dichter der „Barrings“. In: Königs⸗ 

berger Allgemeine Zeitung, Nr. 248, 7. 9. 1941. 
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Deutſch-Südweſtafrika und machte anſchließend weite 
Reifen um die ganze Welt. Dann kaufte er jid) in Gr.- 
Lauth im Kreiſe Preußiſch-Eylau an. In dieſen ſonſt 
ſtilleren Gutsjahren in Oſtpreußen macht er zum erſten 
Wale viel von ſich reden, als er auf ſeinem Schimmel 
Formidable bon ſeinem Gut in Oſtpreußen einen Diſtanz⸗ 
ritt von 3700 Kilometern in 54 Tagen nach Konſtantinopel 
unternahm). 

1914 zog er als Reſerve-Offizier ins Feld und hei⸗ 
ratete am 22. Mai 1916 in Berlin Margot v. Guſtedt 
(Berſſel 1888), die erſt kurz zuvor, am 5. April 1916 
in Dresden von ihrem erſten Gatten, Kurt von Herder, 
geſchieden worden war. Dieſer, ein Urenkel des Dichters 
Herder, hatte ſich am Tage nach der ausgeſprochenen 
Scheidung aus Gram über ſein zerbrochenes Eheglück er⸗ 
ſchoſſens). Nach dem Kriege übernahm William von 
Simpſon unter Aufgabe ſeines Gutes das Senner Ge- 
ſtüt Lopshorn im Teutoburger Walde und wurde Lip- 
piſcher Landſtallmeiſter e). Nach Aufgabe dieſer Stellung 
ging er nach Braſilien, wo er fünf Jahre verbrachte. Dann 
lebte er als Schriftſteller in Berlin und neuerdings hat 
er fid) in Klein⸗Beeren bei Scharbeutz an der Oſtſee ot: 
gekauft. Hier arbeitet er am 3. Bande feiner Barring⸗ 
bücher, in dem ſich mit innerer Notwendigkeit Dichtung 
und Wahrheit wohl noch ſtärker durchdringen werden wie 
in den beiden erſten Bänden. 

Aus dem ſpäteren Leben William von Simpſons und 
ſeiner Familie iſt mehr eingefloſſen in den Roman 
feiner Frau, Margot von Simpſon, der 1938 bei Wil- 
helm Heyne in Dresden erſchienen iſt: „Reiterin in Tag 
und Traum“. Sowohl die Zeit vorm und im Kriege 
1914—18, die hier von Oſtpreußen nach Pommern ver- 
legt wird (S. 150), wie die Landſtallmeiſterepiſode in 
Lippe (S. 163) und die braſilianiſche Periode (S. 165 ff.) 
werden ziemlich genau nach den Tatſachen erzählt, ſelbſt 
der Ritt nach Konſtantinopel (S. 150) und die Dienſt⸗ 
zeit bei den Schutztruppen (S. 170) ſind erwähnt. Der 
Wunderſchimmel Formidable kehrt ſowohl hier (S. 150) 
wie in einem Kriminalroman derſelben Verfaſſerin 
(„Fürſt Woronzeff“, Volksverband der Bücherfreunde, 
Berlin, 1929) wieder. In der „Reiterin in Tag und 
Traum“ geht Wargot von Simpſon auch ausführlich auf 
ihre eigene Familie ein — auf die drei Ehen ihres Vaters, 
der noch einmal mit 70 Jahren die 65jährige Olga von 
Tſchirſchky und Bögendorff heiratete (S. 122), auf ihre 
Verwandtſchaft mit Glijabetb von Heyking (deren An⸗ 
denken der Kriminalroman gewidmet iſt) und Lilly Braun 
von der gemeinſamen Abſtammung von Jerome (S. 143) 
her. Die Verfaſſerin nennt fid) in dem in Ich-Form ge⸗ 
ſchriebenen Roman Ioy (was ſehr an die Irmi im 
„Enkel“ erinnert) und geſtaltet in dem Selbſtmord des 
von ſeiner Ehe enttäuſchten Freiherrn von Berolfingen, 
des Gatten ihrer Heldin Anna Izabel (S. 131), ein 
Schickſal, das ſtark an das ihres erſten Gatten Kurt von 
Herder erinnert. Im übrigen iſt der Roman der Frau 
von Simpſon von der Dichtung ihres Gatten ſo weſens⸗ 
verſchieden wie nur ein Frauenroman von Männerwerk 
ſein kann. Er iſt viel mehr Unterhaltungsliteratur, mehr 
ſkizzenhaft und buntſchillernd, aber doch auch von eigenem 
Reiz, nicht zuletzt gerade durch den ſtarken perſönlichen 
Einſchlag, den er mit den „Barrings“ gemein hat. 

) Val. W. v. Simpſon, Im Sattel vom Oſtſeeſtrand zum Bos⸗ 

porus. 3. Aufl., Berlin 1915. 


5) Peter von Gebhardt u. Hans Schauer: Johann Gottfried 
geben feine Vorfahren und feine Nachkommen, Leipzig 1930, 


6) Vgl. ſein Buch: Tagesfragen zur deutſchen Landespferdezucht. 
Berlin 1917. 


Der zeitlichen Zuſammendrängung der Geſchehniſſe 
entſpricht in der Barringdichtung auch eine ſchärfere 
räumliche Lokaliſierung. Der Familienkreis der Simp⸗ 
ſon und von der Groeben iſt ganz an den oſtpreußiſchen 
Lebensraum gebunden; in den nordoſtdeutſchen Raum 
flicht nun der Dichter auch die Frau des Enkels ein, 
deren familiengeſchichtliche Aufgabe es werden ſoll, alles 
das wieder aufbauen zu helfen, was ihre Schwiegermut- 
ter aus bewußt⸗unbewußter Miedertracht zerſtört hat. In 
der Wirklichkeit holte ſich William von Simpſon ſeine 
Frau aus dem Adel der halberſtädtiſchen Zuckerrüben⸗ 
gegend, und dort hat er anſcheinend auch ſeine landwirt⸗ 
ſchaftliche Lehre genoſſen; er verpflanzt die Familie ſeiner 
Frau auf das Rittergut Leſchen im weſtpreußiſchen Kreis 
Hohenfalza, um fie dem nordoſtdeutſchen Geſamtraum 
ſeines Romans einzuordnen. Um auch räumlich den 
Kreis der Dichtung zu ſchließen, läßt der Dichter dem 
Enkel das großmütterliche Gut Bladupönen 1908 zu⸗ 
rückerwerben, während in Wahrheit es der Bruder des 
Dichters ijt, der das großmütterliche Gut Szirgupönen!) 
bis heute im Familienbeſitz erhalten hat. Simpſon ver⸗ 
zichtet aber keineswegs auf einen Szenenwechſel, nur 
wählt er ihn viel großräumiger als es ein Wechſel von 
einer deutſchen Landſchaft in die andere ſein würde (das 
Einjährigenjahr des Enkels bei den 22. Huſaren in 
Frankfurt a. M. und ein kurzer Studienaufenthalt in 
Halle zählen hier nicht mit). Der Dichter wählt vielmehr 
als Schauplatz des Gegenſpiels England. Der Stamm⸗ 
vater der Barrings, ber Memeler Großkaufmann Archi⸗ 
bald B. (1 1829), ber 1808 die beiden Domänen Wieſen⸗ 
burg und Gottesfelde erworben hatte, war mit einer Eng⸗ 
länderin, einer geborenen Hamilton, verheiratet und von 
daher beſtanden in der Familie fünf Generationen hin⸗ 
durch fortgepflanzt Beziehungen zu den engliſchen Ver⸗ 
wandten Hamilton und Bruce of Clackmanan, die dem 
ſchottiſchen Uradel angehören. Dieſen engliſch-ſchottiſchen 
Beziehungen entſprechen, allerdings weſentlich weiter 
zurückliegende, Abſtammungsverhältniſſe der Familie 
Simpſon. Nach einem 1901 im „Deutſchen Herold“ er⸗ 
ſchienenen Artikels) ſtammt die der reformierten Kirche 
angehörige Memeler Familie Simpſon, die ſich bis 1737 
Simſon ſchrieb, ſelbſt aus Schottland, von wo zwiſchen 
1685 die Kaufleute Andreas und Wilhelm Gebrüder 
Simſon nach Memel kamen. Deren Urgroßmutter erſt 
war nach einem 1681 ausgeſtellten und 1685 in Memel 
präſentierten Geburtsbrief eine Braes de Clackmanan: 


Robert Bruce of Blairhall oo Margaret Hamilton 
— ͤ RT&— mn 


Andras Katharina Wilhelm Katharine 

Simſon, Pilmor Poung, des Braes de Clackmanan 
Kaufmann in aus Stammes der edlen 

Coupar Coupar Herren Ruthoene 
(Schottland) ekan co 1615 
— — 


James Simſon, 


Barbara Voung 
Kaufmann in Coupar 


Andreas Simſon, Wilhelm Simſon, 
ſeit 1681/85 Kfm. in Memel ſeit 1681/85 Kfm. in Memel 


Von Wilhelm Simſon ſtammt die Familie des Dich- 
ters ab, die ſich dann noch mehrfach engliſch verſippte; ſo 
war der Bürgermeiſter John Simpſon in Memel mit 
Dorothea Douglas verheiratet und deren Tochter Mary / 
Marie heiratete am 17. 9. 1761 den aus Schottland 1763 


7) Nach Niethammers Güteradreßbuch hat Szirgupönen im Be 
li& von Hans Hippolyt von Simpſon 602,5 ha. 

8) J. Sembritzki: Die Simpſons in Memel. In: Der Deutſche 
Herold, Ig. 32, 1901, S. 152 f. 
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eingewanderten Landwirt Archibald Me. Lean-Car⸗ 
tig, deſſen Vornamen Archibald der Dichter als erblichen 
Vornamen in die Stammreihe der Barrings übernom⸗ 
men hat. In den Barrings ſind dieſe engliſchen Ver⸗ 
ſippungen zeitlich viel näher herangezogen, ſpielen aber 
keine ſo einflußreiche Rolle wie die neu angebahnten Ver⸗ 
bindungen, die ſich von der Mutter her durch die Heirat 
von deren jüngerer Schweſter, Giſela Freiin v. Eyff⸗ 
Werndorff mit dem Schiffsmakler Harold Bancrofft 
(1888), mit England ergeben — dafür bietet die Genea⸗ 
logie der Groeben keinen Anhalt, denn die der ſym— 
pathiſchen Frauengeſtalt der Giſela entſprechende Eliſe 
von der Groeben (* 1866) heiratete in Wirklichkeit 1890 
einen Vetter von der Groeben, Major a. D. in Königs⸗ 
berg. Anſcheinend hat der Dichter hier ſtarke perſönliche 
Erlebniſſe dichteriſch mit der Familiengeſchichte ver- 
woben und ſie in dieſe auch genealogiſch eingeflochten. 
Der Dichter braucht dieſes Gegenſzenarium, um nicht 
in der Enge des Raums feinen Helden erſticken zu laſ⸗ 
ſen. Der Enkel muß dieſe Flucht in die Welt antreten, 
um ſich zurückfinden zu können in die Heimat, die ihm 
durch das entwurzelnde Erlebnis ſeiner Austreibung aus 
dem Paradies vergiftet worden war. Es iſt eine ſchöne 
und lockende Fremde, die uns in dieſem England vor⸗ 
nehmſten Gepräges entgegentritt — daß gleichwohl der 
Enkel ihr nicht verfällt, ſondern in ihr nur die Kraft fin⸗ 
det, ſeine Heimat neu aufzubauen, auch darin liegt ein 
Geheimnis der Größe dieſer Dichtung. Das freie, ſorg⸗ 
loſe Leben in England mit „Tante Giſela“ genügt aber 
noch nicht, um den in ſentimentalem Selbſtbedauern ver- 
bitterten Jungen reif zum Wiederaufbau des verlorenen 
Paradieſes zu machen; wirklich reif wird er erſt unter 
dem Einfluß des in Leid geſtählten weiſen väterlichen 
Freundes Kettelried und in der praktiſchen Schule des 
bürgerlich tüchtigen Landwirts Karchow und im Hinein⸗ 
wachſen in die Liebe zu deſſen Tochter Irmi. Erſt hier er» 
kennt er, wieviel in ſeinem Kinderparadies auch unver— 
dientes Gnadengeſchenk des Himmels war (deſſen Ver— 
luft freilich darum doppelt ſchwer wiegt!) und wieviel 
mehr Tüchtigkeit, nüchterne Beharrlichkeit und unſenti⸗ 
mentale Kampfbereitſchaft dazu gehört, ſich eignen Be⸗ 
ſitz zu erarbeiten und zu behaupten. Er findet ſich damit 
freilich nur zurück zu den Wurzeln, aus denen ſein 
eigener Stamm emporwuchs, und das kritiſche Miß— 
trauen, das in ihm gegen den erbgeſeſſenen Adel ohne 
eigenes Verdienſt ſchon immer lebendig war (gerade weil 
ſeine Mutter dieſen Kreiſen entſtammte und gerade weil 
er nach Stand und Erziehung ihnen zugerechnet wird), 
ſteigert ſich zu der klaren Erkenntnis, daß perſönliche 
Tüchtigkeit und Hingabe weſentlicher ſind für die Erhal⸗ 
tung eines feſtſäſſigen Adels wie Erziehung in ſtän⸗ 
diſchen Vorurteilen und Pochen auf ſtändiſche Vorrechte. 
Die Größe der Dichtung liegt gerade in dieſer kriti⸗ 
tiſchen Haltung eines ſtändig ſich ſelbſt prüfenden, auf 
Pflichten und nicht auf Rechte gehenden Konſervativis⸗ 
mus. Die beiden großen Lehrmeiſter des Enkels, der 
Großvater — dieſer vornehme Grandſeigneur alten Stils 
— und der praktiſch-nüchterne bürgerliche Landwirt Kar⸗ 
chow — dieſer halbinduſtrielle Betriebsleiter modernen 
Gepräges — ſind in vielem Gegenſätze, im Kern aber 
nahe verwandt; ſie laſſen ſich beide nichts vormachen und 
blicken den Dingen auf den Grund und den Menſchen 
bis in Hirn und Herz. Sie find beide Vertreter jenes fort⸗ 
ſchrittlichen Konſervativismus, der niemals bereit iſt, 
dem Umſturz ſchmähliche Zugeſtändniſſe zu machen, noch 
weniger aber, Beſtehendes nur zu erhalten, weil es ein⸗ 
mal beſteht. Er kann ebenſo hart ſein, Fallendes zu ſtoßen 


wie ſich vordrängendes Neues zu unterdrücken, wenn ſie 
nicht wert ſind, die Zukunft zu tragen. In Sorge und 
Schmerz erkennt der alte Wieſenburger, wohin einmal 
der Einfluß ſeiner Schwiegertochter ſeinen einzigen Sohn 
bringen wird; er erhebt ſeine warnende Stimme, er läßt 
aber doch die Dinge laufen, ſobald er erkennt, daß nur der 
völlige Bruch vor dem Zuſammenbruch retten kann. Da 
der Sohn nicht die Kraft zu dieſem Bruch hat, muß er 
fallen und mit ihm der ganze Beſitz — dieſem eiſernen 
Geſetz des „Stirb und werde“, deſſen unumſtößliche Gel— 
tung er anerkennt, mag er ſich nicht widerſetzen, nur weil 
es ſich um den eigenen Sohn und Beſitz handelt, und ſo 
baut er alle Hoffnung auf den kaum zehnjährigen Enkel, 
in dem er ſein eigenes Blut wiedererkennt. Karchow 
wiederum iſt perſönlich frei von jeder Sentimentalität, er 
kann aber die Kraft gefühlsmäßiger Bindung an die Hei⸗ 
mat nicht leugnen und ſo iſt gerade er es, der dem Enkel 
den Mut und dazu den rechten Rat und die notwendige 
Hilfe gibt, ſich wieder in Oſtpreußen anzukaufen. 

Als geborener Oſtpreuße und als einer wohl der fein- 
Hen Kenner des Landes und feiner Menſchen ijt Simp⸗ 
ſon weit entfernt davon, aus der Einheit der Landſchaft 
eine Einheit oſtpreußiſchen Stammestums herzuleiten. 
Die vielfältige Herkunft der oſtpreußiſchen Menſchen wird 
von ihm klar herausgeſtellt: Die Hamiltons vertreten 
einen ſtarken engliſchen Einſchlag der Familie; des 
Wieſenburgers Frau geb. Böckmann ſtammt aus Ber: 
lin, von ebendaher kommt auch die Mutter Irmi 
Karchows geb. Schmolke, deren Vorfahren Schöneberger 
Bauern waren und dann Berliner Grundſtücksſpekulan⸗ 
ten wurden. Auch die Salzburger (II, S. 512) ſind nicht 
vergeſſen. Bei den Eyffs wird ein uraltes polniſches 
Blut von ſeiten der Urgroßmutter her und bei einer Prin⸗ 
zeſſin Galizin auch ein ruſſiſcher Einſchlag feſtgeſtellt, 
wie dann (in dem Roman nicht erwähnt) Wilhelm v. d. 
Groeben eine Le Tanneur von St. Paul aus franzöſiſcher 
Hugenottenfamilie heiratete. Maud Koßwitz iſt eine ge⸗ 
borene Amerikanerin und der Käufer von Wieſenburg, 
Arnoldi, iſt ein rheiniſcher Großinduſtrieller. Ebenſo 
wenig iſt die Familie von einheitlicher ſozialer Abkunft: 
des Enkels Schwiegervater entſtammt einer Bauern⸗ 
familie, die Schwiegermutter iſt die Tochter eines Ber— 
liner Bodenſpekulanten, ſeine Großmutter war Solo— 
tänzerin an der Berliner Staatsoper und Tochter eines 
Berliner Tiſchlermeiſters, feine Urgroßmutter geb. Ha⸗ 
bicht gehörte einer nach 1806 zu Großgrundbeſitz gefom- 
menen oſtpreußiſchen Bauernfamilie, feine Ururgroß— 
mutter einem engliſchen Kaufherrengeſchlecht an und die 
Barrings ſelbſt waren urſprünglich Handelsherren und 
Schiffsreeder in Memel. Der verhängnisvolle Lebens⸗ 
irrtum ſeines Vaters Fried war die Hoffnung geweſen, 
daß er in der Verbindung mit einer Frau aus älteſtem 
Landadel die Krönung des Aufſtieges ſeines Ge⸗ 
ſchlechts finden würde. Da hatte ſein kluger und welt- 
weiſer Vater von vornherein viel klarer erkannt, was not 
täte, als er in einer großartigen Analyſe der Ahnentafel 
ſeines Sohnes (I, S. 57 ff.) fid) das Bild der Frau bor» 
ſtellte, die einmal ſein Sohn heiraten mußte. Zu dem nüch⸗ 
tern abwägenden Kaufmannsblut der Memeler Barring, 
dem kühlen und zielbewußten Blut der engliſchen Hamil- 
ton, dem praktiſchen, etwas eigenſinnigen und miß— 
trauiſchen Bauernblut der Habicht und dem idealen Emp- 
finden ohne genügend materiellen Inſtinkt feiner Mut⸗ 
ter brauche er als Ausgleich eine ſparſame und praktiſche 
Frau mit dem ſicheren Gefühl für das, was der Familie 
frommt — wenn das fehle, ſei es beſſer, er wähle die 
Tochter des Bauern Kadereit als eine Montmorency —! 
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Statt Dellen fällt Fried auf die Gerda Eyff herein: gewiß 
entſtammte dieſe einer der älteſten und beſten Familien 
des Landes, jedoch einem Zweig, der erſt von einem Onkel 
Laugallen geerbt und gar nicht landgeſeſſen war, der nach 
dem ſchlechten Beiſpiel vieler adeliger Geſchlechter ſeinen 
Grundbeſitz nicht ernſt nahm und in einem hervorragen—⸗ 
den Vertreter, dem Grafen Hannibal Eyff-Schönfeld 
keinen anderen Lebenszweck kannte als Kindererzeugung, 
Ahnenkult und Jagd (I, S. 183). Gerda Eyff-Wern⸗ 
dorff, eine in ihrer Jugend äußerlich blendende Erſchei— 
nung, iſt eben nur eine Blenderin, die mit ſkrupelloſem 
Egoismus, Oberflächlichkeit und Leichtfertigkeit in der 
Verfolgung ihrer ſelbſtſüchtigen Ziele eine erſtaunliche 
Konſequenz des Handelns und einen klug berechnenden 
Scharfſinn verbindet. Erbarmungslos, aber mit jeder 
Silbe treffend, gibt der Wieſenburger ihr Charakterbild: 
„Sie iſt ohne jede Spur von ariſtokratiſchem Empfinden. 
Sie hält es für ariſtokratiſch, herrſchſüchtig zu fein, Geld 
zu verplempern, bizzare Ideen und überſpannte Wünſche 
zu haben. Selbſt in ihrem Hochmut liegt etwas unge: 
wöhnlich Untergeordnetes. Sie bildet ſich ein, Ariſtokratin 
zu ſein. Alles andere iſt ſie mehr als das. Dazu gehört 
wirkliche Kultur. Die fehlt ihr. Kultur iſt der Erzfeind 
der Selbſtüberhebung.“ (I, ©. 486). Und der über ihre 
Handlungsweiſe tief empörte Mann wirft ihr ins Ge⸗ 
ſicht „Gewiſſenloſigkeit und Unaufrichtigkeit“ vor (S. 11921). 
Nur weil der ihr turmhoch überlegene Gegenſpieler des 
Romans, der Wieſenburger, bereits 1890 ſtirbt und weil 
ſein Sohn, dieſer „Narr ſeines Herzens“, durch einen 
bejammernswürdigen Unfall in ſeiner Widerſtandskraft 
gebrochen wird, bleibt ſie, die charakterlich jo minder- 
wertige Frau, in dem ungleichen Kampf die Siegerin, 
und darin liegt die ans Herz greifende echte Tragik dieſer 
Dichtung. An ſeinem tragiſchen Irrtum geht Fried Bar⸗ 
ring zu Grunde, ihm opfert er noch kurz vor ſeinem Tode 
den herrlichen Beſitz Wieſenburgs. 

Der Verluſt dieſes Beſitzes wird deshalb zur Kata⸗ 
ſtrophe, weil eben nicht in der Einheit des Blutes, ſon⸗ 
dern in der Verwurzelung in dem Lande das Band liegt, 
das dieſe oſtpreußiſchen Wenſchen der verſchiedenſten 
ſtammesmäßigen und ſozialen Herkunft zuſammenhält. 
Nicht das Blut, ſondern die Heimat iſt das, 
was den Oſtpreußen ausmacht — und darin liegt das 
Geheimnis, daß Oſtpreußen niemals Heimſtatt irgend— 
eines ſtammesmäßigen Partikularismus war — es gibt 
kein oſtpreußiſches Stammestum und darum auch kein 
ſelbſtändig geartetes oſtpreußiſches Volkstum!e) — ſon⸗ 
dern von Anfang an Reichsland, das nur und einzig 
von der Idee des Reiches lebte und bis auf den heu⸗ 
tigen Tag ſtärkſter Hort des Reichsgedankens war: in der 
Ordenszeit ebenſo wie zu Zeiten des Freiherrn von Stein 
und erſt recht und doppelt heute! Darum ijt ber Wieſen⸗ 
burger ein ſo unbeirrbarer Parteigänger Bismarcks und 
darum lebt in dieſer Landſchaft und in ihren Menſchen 
ſo unerſchütterlich feſt der Gedanke eines reinen, partiku⸗ 
lar unverfälſchten Deutſchtums und eines deutſchen 
Reiches. Von dieſem Ideal iſt die Dichtung Simpſons 
erfüllt, von feinem Geiſte getragen und genährt (vgl. I, 
S. 466 ff: Des Wieſenburgers Kritik am Reichstag). „Aus 
dieſer Einſicht ſollte man Oſtpreußen nicht zu ſtammes⸗ 
mäßigen Bezeugungen aufrufen, die es nicht aufzuweiſen 
hat und auch gar nicht leiſten will; jederzeit aber darf 
man auf dieſe Provinz zählen, wenn es das Reich in 


9) Bal.: Paul Gerhardt, Oſtpreußens Beitrag. Die geiſtesge⸗ 
ee „ des öſtlichen Gaues. In: Das Reich, Jg 
r. 8. 
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feiner Kraft erweiſen, als Idee und Realität zu ver— 
teidigen und zu verherrlichen gilt“ (Paul Gerhardt 
a. a. O.). Haargenau das ijt es, was den Wieſenburger in 
ſeinem politiſchen und wirtſchaftlichen Handeln trägt und 
bewegt: Das Deutſche Reich und das deutſche Volk als 
ungeteiltes Ganzes ſind die letzten und höchſten Güter, 
für die er ſeine Kraft einſetzt — kein Wort von Sonder— 
intereſſen eines einzelnen Stammes oder Landes kommt 
über ſeine Lippen, als er 1885 als Sprecher ſeiner Partei 
den 70. Geburtstag Bismarcks feſtlich begeht (I, S. 363), 
und von dieſer reinen und unverfälſchten Reichsgeſin⸗ 
nung iſt die Dichtung ſittlich getragen. 

So wird der wahre Adel repräſentiert von den neu— 
geadelten Barrings und von den Karchows bürgerlicher 
Herkunft, während der von den Eyffs vertretene Ge— 
burtsadel in ſeinen prominenteſten Vertretern verſagt. 
Gerade dort, wo das Geſchlecht der Eyff als ſolches offi— 
ziell in die Erſcheinung tritt, bei dem Familientag in 
Berlin (I, S. 395 ff.), tritt die menſchliche und ſoziale Un⸗ 
zulänglichkeit graß hervor — die leere Form wird ſchon 
gar nicht mehr verhüllt. „Geſinnungslumperei und Feig⸗ 
heit“ feiern ihre Vermählung. Noch ſelten iſt eine Fa⸗ 
milie adeligen Herkommens in einem ſo ungünſtigen Licht 
vorgeführt worden, freilich nur als Gegenſatz zu dem 
feſten Zuſammenhalt und der grundſoliden Aberlieferung 
auf der anderen Seite. Dieſe klare Gegenüberſtellung be⸗ 
wahrt die Dichtung vor jedem Verdacht deſtruktiver Ten- 
denz. Natürlich entzieht es ſich dabei der Nachprüfung 
und dem Arteil, wie weit nun im einzelnen tatſächliche 
Vorgänge in den Familien des Verfaſſers ſelbſt zu— 
grundeliegen. Man gewinnt aber eine ziemlich klare Vor⸗ 
ſtellung, wie ſich Dichtung und Wahrheit zueinander ver- 
halten, bei einer Nachprüfung der großen geſchichtlich— 
politiſchen Vorgänge, die in den Roman hineinſpielen. 
Der Großvater des Dichters, William von Simpſon, war 
Mitglied des Preußiſchen Herrenhauſes und Kreisdepu⸗ 
tierter, Dellen Schwiegerſohn v. Goßler Preußiſcher Kul— 
tusminiſter — beide haben ſicherlich tiefe Einblicke in die 
geſchichtlichen Vorgänge ihrer Zeit gehabt und zweifellos 
ſind ſie auch nicht ohne bedeutende Einflüſſe geweſen 
(Goßler kam vor allem ein großes Verdienſt am Abbau 
des Kulturkampfes und um die wirtſchaftlich⸗kulturelle 
Förderung Weſtpreußens zu), aber ihre Stellungen reich- 
ten doch nicht hin, ſie in unmittelbare Beziehung zur 
großen Politik zu ſetzen. Deshalb macht der Dichter den 
alten Wieſenburger zum Reichstagsabgeordneten und 
Vorſitzenden der Deutſch-konſervativen Partei, in dem 
Bismarck eine zuverläſſige perſönliche Stütze feiner Poli⸗ 
tik erblickt, und feinen Schwiegerſohn Nottburg zum 
preußiſchen Innenminiſter, dem Bismarck perſönlich die 
Durchführung einer feſten und entſchloſſenen Politik 
gegen die Sozialdemokratie anvertraut. Aus dem gleichen 
Grunde macht der Dichter ſeinen 1853 geborenen Vater 
um vier Jahre älter, um ihn am Kriege von 1870 bereits 
als Offizier teilnehmen zu laſſen, während er in Wahr— 
heit erit 1877 Reſerveoffizier des 3. Küraſſierregiments 
wurde. Auf dieſe Weiſe gelingt es ihm, ohne künſtliche 
Herbeiziehung die innen- und außenpolitiſchen Geſcheh— 
niſſe der Zeit zwanglos mit dem perſönlichen Leben der 
Helden feines Romans zu verknüpfen und fie unter ge- 
wiſſenhafter Verwertung der mühelos erkennbaren Quel- 
len als grandioſen Hintergrund der Ereigniſſe aufzu- 
ziehen. Nur ſelten einmal iſt dieſe Verknüpfung eine nur 
loſe und ohne inneren Zuſammenhang, wie etwa bei den 
Geſprächen des Freiherrn von Eckardtſtein, der im 
„Enkel“ unter dem ſkurillen Namen Toerrenbrook auf- 
tritt (II, S. 145). 
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Im Gegenſatz zu den ſcheinhiſtoriſchen Romanen 
neuerer Zeit, die meiſt nur zuſammengeſchriebene ſchlechte 
Reportagen ohne Phantaſie ſind, iſt hier die große Ge⸗ 
ſchichte unter ſtrenger Achtung vor der hiſtoriſchen Wahr⸗ 
heit mit ebenſo viel erlaubter dichteriſcher Freiheit mit 
dem Werden und Wachſen einer Familie und ihrem ge⸗ 
meſſenen kleinen Schickſal zu einer ſo unlöslichen Ein⸗ 
heit verſchmolzen, daß der beglückte Leſer wirklich nach 
Goethes Wort der Dichtung Schleier aus der Hand der 
Wahrheit empfängt. Dieſes Weiſterſtück iſt in den „Bar⸗ 
rings“ vollauf geglückt, während im „Enkel“ die Inbe- 
ziehungſetzung des Lebens eines jungen Wenſchen, der 
ſelbſt durch ein grauſames Schickſal entwurzelt und viel⸗ 
facher alter Beziehungen beraubt iſt, zu den politiſchen 
Ereigniſſen der Zeit Bülows weſentlich ſchwieriger und 
daher auch nicht allenthalben ſo geglückt iſt. Der Enkel 
ſitzt naturgemäß ſtumm dabei, wenn die großen Fragen 
der Zeit ſorgenvoll erörtert werden, während der Groß 
vater und Onkel aktiv handelnd unmittelbaren Anteil an 
der großen Politik nehmen. Nicht einmal kann auch der 
kenntnisreichſte Leſer die Verzeichnung eine der zahl⸗ 
reichen geſchichtlichen Perſönlichkeiten feſtſtellen, die 
ohne Zwang in vollkommener Treue des hiſtoriſchen Por— 
träts auftreten: ob es nun der alte Kaiſer und der Kron⸗ 
prinz, Bismarck und ſein Sohn Herbert, Holſtein und 
Hohenlohe im 1. Teil oder Bülow und Eulenburg, 
Eckardtſtein, Goltz-Paſcha und Graf Schlieffen im 2. Teil 
ſind. Nur zweimal habe ich einen ſonderbaren lapsus 
calami feſtſtellen müſſen, als bereits 1875 von Reichstags⸗ 
diäten die Rede ijt (I, 36), wo es noch keine gab, und das 
andere Mal als Bismarck im Jahre 1904 als noch Leben⸗ 
der in der Einſamkeit des Sachſenwaldes auftritt und von 
ihm eine „vor nicht langer Zeit“ zu Schweninger getane 
Außerung zitiert wird (II, S. 171). : 

So wie der Dichter, geſchickt bie Fäden knüpfend, die 
Geſchichte feines Hauſes mit der großen Politik in leben⸗ 
dige Beziehungen geſetzt hat, hat er offenkundig auch die 
Familiengeſchichte ſelbſt mit typiſchen geſellſchaftlichen 
Vorgängen der Zeit zu einem großen Bild verwoben, in 
dem ſich Geſchehenes und Erſonnenes dichteriſch vermäh— 
len. Das gilt vor allem auch von einem dritten Lebens⸗ 
gebiet, auf dem er als ganz meiſterhafter Erzähler gelten 
kann, von dem wirtſchaftsgeſchichtlichen. Wer das Glück 
hat, die Simpſonſchen Güter Georgenburg, Nettienen 
und Zwion perſönlich zu kennen, dem muß es ein reiz⸗ 
volles Vergnügen ſein, Einzelheiten der Landſchaft und 
der Betriebe liebevoll geſchildert wiederzuerkennen und 
anderes als mit weiſer Abſicht hinzugedichtet herauszu⸗ 
finden. Bis in die Feinheiten landwirtſchaftlicher Rech— 
nungsführung und Kalkulation hinein iſt hier ein feſſeln⸗ 
des Geſamtbild bäuerlicher und gutsherrlicher Lebens⸗ 
arbeit ſo anſchaulich entworfen, daß der Leſer ſich am 
Gedeihen von Vieh und Ernte erfreut und ſchmerzlich be= 
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ſorgt in Generationen mühevoll Geſchaffenes leichtfertig 
zugrunde gehen ſieht. Wie hier in drei Bildern die Der: 
ſchiedenartigkeit der Lebensaufgaben auf dem der Vieh- 
zucht gewidmeten Wieſenburg mit 11000 Worgen beſten 
Weizenbodens, auf dem kärglichen und undankbaren 
Drangwitz und in dem Zuckerrübenbetrieb von Lerchen 
plaſtiſch und anſchaulich zur Darſtellung gelangt, ijt ein 
agrargeſchichtliches Meiſterwerk gelungen, das keine Ge⸗ 
ſchichte der Landwirtſchaft beſſer bieten könnte. 

Wer vor dem Standbild des Bamberger Reiters ſteht, 
ſieht den deutſchen ritterlichen Menſchen des hohen Wit⸗ 
telalter8 in ſeinem Idealbild vor ſich. Wenn er nicht 
mit Blindheit geſchlagen iſt, erkennt er auf den erſten 
Blick, was der Künſtler in Haltung und Ausdruck des 
Reiters hat zum Ausdruck bringen wollen an Raſſe, 
Charakter und Geſinnung. Dennoch wird man niemals 
aufhören, die Frage zu erörtern, wer denn das Vorbild 
geweſen iſt, nach dem der Künſtler das Kunſtwerk ſchuf. 
Oder um ein anderes kunſtgeſchichtliches Beiſpiel zu 
bringen: wer einmal das ſchmerzlich rührende Lächeln 
erblickt hat, das uns aus der Totenmaske „L' Inconnue“ 
anblickt, die vor einem Jahrhundert ein großer Künſtler 
nach dem Kopf einer aus der Seine gezogenen unbekann⸗ 
ten jugendlichen Selbſtmörderin ſchuf, den läßt niemals 
wieder die grübelnde Frage nach Schickſal und Namen 
der ſchönen Unbekannten los, in deren ſchmerzlich ſüßem 
Lächeln uns eine Unendlichkeit von Wehmut, verzeihen⸗ 
der Liebe und gegen eine ganze Welt ſtumm ſich er- 
hebender Anklage anblickt. Es iſt nicht nur menſchliche 
Anteilnahme, es iſt der in die Geheimniſſe des Hinter⸗ 
gründigen eindringende Wiſſensdrang des nachempfin⸗ 
denen Künſtlers und des unerbittlich forſchenden Ge— 
lehrten, der jo das Modell hinter dem Kunſtwerk ſucht. 
So kann auch die Literaturgeſchichte niemals darauf per- 
zichten, das Erlebnis des Dichters aufzudecken, das ihn 
zur Dichtung anregte. Der Schöpfungsvorgang, in dem 
der Künſtler oder der Dichter das Zufällige zum Allge⸗ 
meingültigen erhebt, kann in ſeinem letzten Geheimnis 
niemals deutlich werden, ſolange wir nicht wiſſen, welches 
Erlebnis den Schöpfer zur künſtleriſchen Tat anregte. 
Wer um das Schloß von Langenburg ſtreift, der wandelt 
auf Agnes Günthers Spuren und aus der lieblichen 
Landſchaft weht ihn der Geiſt der Heiligen und ihres 
Narren an. So auch gewinnt der Leſer an Einblick in die 
Tiefe der Dichtung von den Barrings, wenn er die 
familiengeſchichtlichen Zuſammenhänge kennt, die dem 
Roman zugrunde liegen. Ganz abſeits davon liegt ſelbſt⸗ 
verſtändlich das Senſationsbedürfnis, das, vielleicht gar 
aus Freude am Skandal, menſchliche Schwächen, die in 
dem Roman aufgedeckt werden, gehäſſig ins Perſönliche 
wendet — vor ſolcher Neugier kleiner Geiſter konnte ſich 
ſchon Goethe nicht retten, als er den Werther gedichtet 
hatte; das wird Simpſon wohl nicht beſſer gehen. 


Militärperſonen 
in den reform. Kirchenbüchern zu Hamburg 1588 — 1709. 


Von Rarl-Egbert Schultze, z. 3. im Felde. 


61. N. N., .. .., Soldat, wurde 1613 Juni 22. wegen feines 
(lies; körperlichen) Schadens unterſtützt, mit dem Beding, 
ja ſeinen Dienſt noch nicht aufzugeben. — Er iſt wahrſchein⸗ 
lich perſonengleich mit Matthias Nohé (bezw. Matthias 
van der Krempen; 69). 2 

62. N. N., Chriſtopher, Fähnrich unter Kapitän Melander 
(50), 1620 Oktober .. Pate. 

N 7. „Kapitän, ließ taufen 1629 Dez. 23. Abraham. 


(Schluß.) 


64. N. N., .... Leutnant, wohnte bei (Adam) Boots, 1635/36 
Beitragzahler. 
65. N. 


9 , Kornet aus Frankfurt (am Main), 1636 
Juli 8. Beitragzahler. 
N „Oberſtleutnant, 1638 Jan. 16. Pate. 
N „Leutnant, = 1686 Aug. 24. 


LEE „der fremde Oberſt, I 1707 Mai 16. 
69. Nohé, Matthias (wohl aus Krempe), Soldat im Tor, 


103 Familiengeſchichtliche Blätter, Jg. 40, 1942, Heft 6/7. 104 


wurde 1612 Dez. 17. unterſtützt und ijt fraglos perſonengleich 
mit dem Soldaten im Steintor Matthias van der Krem⸗ 
pen, der bereits 1611 Dez. 17. Unterſtützung empfing. — 
Wahrſcheinlich gehört hierher auch der mit einer Unter⸗ 
ſtützung 1613 bedachte Soldat, ſh. oben unter N. N. (61). 

70. Nolde, Jooſt, Artillerieoberſt, 1631— 1633 Beitragzahler. 
5: Eine Patin 1631 Catharina Nolde war vielleicht jeine 

rau. 

71. Olhoff (Oelthoff, van Oldehooft), Harman, Leut⸗ 
nant unter Kapitän Valkenburg (16), ließ taufen 1620 
Okt. 8. Johan und ſtand 1621 Juni 7. Pate. 1633 Johanni 
als Beitragzahler genannt. — — Er wird (Mi 287) für 
einen Sohn des bei Mu viel genannten Kapitäns Joachim 
Oldehövet und ſomit für einen Bruder des Oberleutnants 
Hans O. gehalten. 1635 Juli / war er nod) am Leben. 

72. von Oinhauſen, Moritz, Oberſtleutnant, 1631 Juli 26. 


Pate. 

73. Perceval (Paſſewal), Adrian, Kapitän, kam mit einem 
Glaubenszeugnis (NA 20, Nr. 20) von 1620 April 10. von 
der franz. Kirche im Haag und ließ 1620 Oktober .. taufen 
Dodina; Patin dabei Fr. von Kniphauſen (d. h. doch 
wohl die Frau des Dodo, 42). 1621 Mai 10. jtand aber 
jon ſein (ungenannter) Sohn Pate. — — Fraglos der⸗ 
ſelbe, der (Mu 40, 136) als Andreas Parſeval (wahr⸗ 
ſcheinlich auf Grund falſch aufgelöſter Abkürzung des Vor⸗ 
namens) 1620 Juli als Kapitän eine Komp. führte, mit 
der er 1621 Aug. entlaſſen wurde. 

74. Peterſen, Gerdt, (?) Kapitän, wohnhaft Neueburg, wurde 
1615 März 30. Gemeindeglied. 

75. Pognitz, (Jakob oder Philipp Ernſt), Leutnant, 1707 
Juli 5. Pate. — — Es gab 1707 zwei Leutnants Pognitz, 
nämlich: Jacob (Mu 102), 1686 April 7. zum Fähnrich 
ernannt, 1690 als Leutnant abgedankt, 1690 Aug. 8. als 
Fähnrich (1) neubeeidigt, wurde 1691 Leutnant und ſtarb 
als ſolcher 1717. — Philipp Ernſt (Mu 115) wurde 1705 
Mai 6. zum Leutnant ernannt und Mai 19. beeidigt. An⸗ 
fang 1711 hat er „ſich abſentiert“. 

76. Raule, Benjamin (ber bekannte kurfl. branbenbg. „Ad⸗ 
miral“), 1685 Nov. 26. Pate. ^ 

77. Reich, Siegismund, Oberſtwachtmeiſter, aus Kaſſel, wohnte 
($mb. —) Hamm, ließ taufen 1635 Dez. 2. Sophia und 1638 
Jan. 11. Chilia. Die erſtere Tochter oo 1653 Febr. 20. 
Chriſtian Meerman aus Danzig, S. d. Laurenz. Des 
Siegismund' Frau Anna Catharina war noch 1653 Patin 
bei einem Enkelkinde Meerman. — Perſonengleichheit mit 
dem Folgenden nicht völlig unmöglich. Vgl. auch Ku 91, wo 
ich obige Daten unter Nr. 40 bereits mitteilte. Die a. a. O. 
unter Nr. 39 aufgeführte Anna Martha Reich aus Kaſſel 
könnte des Siegismund Neich' Schweſter geweſen fein. 

78. Reichwein, Siegmund, Wachtmeiſter: 1640 April 16. 
waren Paten ſein Sohn Hermann Siegmund und ſeine (un⸗ 
genannte) Tochter. — Ferner wird hierher gehören eine Sa⸗ 
bing N., Patin 1643 Mai 26. 

79. Neers, ...., Kapitän, ließ 1699 Jan. 12. ſeinen (unge⸗ 
nannten) Sohn begraben. : 

80. Ridderfort, ©... B..., Kapitän, ließ 1676 Nov. 25. 
taufen Eleonora Margareta. — Zugehörig mag irgendwie 
fein: Rittepfort, ein Fremder; dieſer wurde CO 1708 
Aug. 22. 

81.de Vive, Daniel, mansfeld. Major, Lueck, oo 1626 
Febr. 3. Catrina Mollers, aus Dühren, T. d. Quirin. 

82. Rinckholdt, (Robert), Kapitän, war 1635 zweimal Pate, 
Juli 2. und Sept. 20. — — Ein Kapitän Robert (Rubbert) 
Ringholg (Mi 267) wurde 1627 Aug. 27. mit jeiner 
Komp. nach Vitzebüttel verſchifft. Im Oktober deſſelben Jah⸗ 
res ijt er (Mu 43, 85, 137) „abgegangen oder gejtorben“. 
Die Führung ſeiner Komp. übernahm Peter Beckmann 
(2). — Wahrſcheinlich iſt er damals noch nicht geſtorben, 
vielmehr mit dem Paten von 1635 perſonengleich. 

83. von Romunde, Johann Wolf, Wachtmeiſter, 1626 
März 7. Pate; desgl. ſchon 1622 Nov. 28. als Jan von No⸗ 
munde, ohne Rangangabe. — Vermutlich ſeine Frau war 
Anna van Romunt, Patin 1624 Jan. 8. —— Trotz 
der nicht unerheblich abweichenden Rangangaben muß er 
perſonengleich ſein mit dem Kapitän Joh. Romund (Mu 
43) bezw. Johan Wulff von Romund (Mu 84, 137), ber 
1626 Jan. beeidigt wurde und bis zu deren Entlaſſung 1627 
Juli eine Komp. anführte. 1623 wird er Stadtmajor ge⸗ 
nannt, 1627 Juni ſoll er geſtorben ſein. — Ein Symon 
Wulff von Romunde (Mu 106) wurde 1642 Nov. 3. 
zum Fähnrich bei der Komp. Wichgreve (105) ernannt 
und iſt 1650 verſtorben. Dies dürfte ein S. d. Johann ſein. 

Su. von Roer, Roelof, Kapitän, ließ 1654 Okt. 31. taufen 
Eliſabeth. 


85. von Sangerhauſen, Woritz, hmb. Oberſtleutnant 
(1633), vordem Major (1631), iſt zuerſt erwähnt im Trau⸗ 
buch 1628 Mai 25.; Beitragzahler mindeſtens 1633— 100, 
Pate 1631—1640 ſechsmal. Seine Frau Patin 1638 Jan. 
16., deren Schweſter desgl. 1640 Mai 4. Es wurden ihm 
6 Kinder getauft: 1634 April 10. Juſt Thomas, 1635 Nov. 5. 
Friedrich Georg, 1637 März 28. Wilhelm Ulrich, 1638 
Nov. 19. Magdalena Juliana Eliſabetha, 1640 Mal l. Hed⸗ 
wig Chriſtina und 1641 Nov. 26. Maria Catharina. — — 
Ein nachgeborenes Kind, * 1643 (Mi 288), wurde unter 
Patenſchaft der hmb. Oberalten lutheriſch getauft. 1635 (No⸗ 
vember 5.) (Mi 287) ſtand ber Hmb. Rat Pate bei ſeinem 
Söhnlein Friedrich Georg, ohne daß indes dieſe Tatſache 
im Kirchenbuche erkennbar wäre; da ſind vielmehr als Paten 
aufgeführt: ber Domdechant Langerman, ber Oberſt Diet- 
rich von dem Werder (10%), der Ratsherr Roten- 
burgh und „die adeliche Fraw Hösin ſampt anderen 
theilß vor jid, theils vor andere“. — Seit 1628 bis 1642 
führte er eine Komp., zuerſt als Kapitän, dann als Kapitän⸗ 
major. 1632 Sept. wurde er Oberſtleutnant, 1643 Mai ſtand 
ſeine Komp. unter Führung des Kapitän Sprenger. Er 
ſtarb (Mi 287) 1642 Dez. 27. an einer Wunde, die er bei 
einer nicht durch feine Schuld entſtandenen Rauferei erhielt; 
vgl. Enno Wilhelm von Knyphauſen (43). Nach An⸗ 
gaben in einer Leichenpredigt (Commerzbibliothek, Hmb.) 
wurde er, was ſicherer ſcheint, am 27. 12. 1642 verwundet, 
ſtarb aber erſt 1643 Jan. 5. und wurde im Dom beigeſetzt. 
Er wurde 46 Jahre alt, jo daß ſein Geburtsjahr 1596 ge⸗ 
weſen ſein dürfte. Der Oberſtleutnant war übrigens auch zu 
Billwärder a. d. Bille, im hmb. Landgebiet, anſäſſig, in deſſen 
(lẽũuth.) Kirchenbüchern die Eheleute mehrfach als Paten er⸗ 
ſcheinen. 

86. Saraſin, Ludwig, Kapitän, ließ taufen 1632 Mai 27. Jo⸗ 
hannes. 

87. Sievers (Siebers), Moritz, Kapitän (1635). Erſcheint vor 
1629 ohne Rangangabe, dann als Leutnant unter Kapitän 
Beckmann (2), deſſen Stelle er jpäter einnahm. Er drei⸗ 
mal Pate, dabei einmal als Kapitän Moritzen. Dement⸗ 
ſprechend dürfte ſeine Frau ſein die Patin 1634 Okt. 26. 
Anna Mauritz. 1631—1637 Beitragzahler. 6 Kinder ließ 
er taufen: 1627 März 6. Mechtelt, 1628 März 6. Mechtelt, 
1629 Juni 21. Anna Catharina, 1632 April 3. Beatrix, 1634 
März 30. Wilhelm Woritz und 1636 Jan. 21. Maria Eliſa⸗ 
betb. — — Er wird bei Mu (A7, 105, 138) ſtets Moritz von 
Sibbren genannt. 1635 März 5. wurde er zum Kapitän 
ernannt und April 8. vereidigt. Er übernahm damit die 
Komp. des Peter Beckmann (2) und führte ſie bis zur 
Entlaſſung Ende 1637. In dem Nechnungsjahre 1637/38 (Mi 
287) war der Hmb. Rat Pate bei einem (weiteren, wohl 
luth. getauften) ſeiner Kinder. 

— Siegler, Berent, jb. Ziegler. 

88. Simons, Johan, Kapitän: ſein Sergeant Johann 
Meleman (52) 1620 Okt. 12. Pate, ſeine Frau 1628 
März 30. Patin. — — Johann Siemenſen (Mu 1, 104, 
137) war 1617 März noch Leutnant. 1620 Sept. 11. finden 
wir ihn als Kapitän und Kompanieführer; 1624 Jan. wurde 
ſeine Komp. abgedankt, 1625 März führte er die des Enno 
Wilhelm von Knyphauſen (43), bis 1629 Okt. auch dieſe 
entlaſſen wurde. 1628 Juli 14. war er Oberſtleutnant ge⸗ 
worden. — 1626 Juli 28. (Gae 11) war er mit ſeiner Ab⸗ 
fallen in RNitzebüttel einer Ueberrumpelung zum Opfer ge⸗ 
allen. 3 

89. Süall, Diedrich, Kapitän, bewohnte ein Haus auf dem 
Neuen Willern⸗Steinweg. Seine Tochter Lucretia, Kaſſel 
(Ku 92, Nr. 52), oo 1628 Nov. 12. Peter Nippel, aus 
Elberfeld, S. b. T Peter N. — — Er hatte vordem in Heſ⸗ 
ſen⸗Kaſſel'ſchen Dienften geſtanden (Mu Au, 85, 137) und 
3. B. 1626 Aug. die Burg Katz verteidigt. Im Januar 1628 
führte er als Kapitän eine Komp., mit der er im Oktober 
1629 entlaſſen wurde. 

90. Subeart, ...., Oberſtleutnant, 1638 Jan. 16. Pate. 

91. Schaff (Schaep), (Johan), Kapitän, 1628 März 30. und 
1632 Nov. 29. Pate, mindeſtens 1631 — 1633 Beitrag⸗ 
zahler. — — Johan Shaepff ([o, auch Scharpf o. à. 
lt. Mu 15, 138) wurde 1628 Mai 24. als Kapitän ver⸗ 
get und führte eine Komp., bie 1633 Okt. zur Entlaſſung 
am. 

92. Schmit, Albert, aus ee dée hatte als. 
Soldat unter Oberſtwachtmeiſter Schonert gedient und 
war wegen langer Krankheit abgedankt worden. Es liegt ein 
Glaubenszeugnis (NA 31, Nr. 168) für ihn von 1649 April 
13. aus Cleve vor, das einen Vermerk trägt, nach dem er in 
Altona 1649 Mai 27. als Durchzügler unterſtützt worden iſt. 
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93. Schnitker, ...., Kapitän: feine Frau Caecilia 1681 
Aug. 2. Patin. 


DER 5 . . . . Oberſtwachtmeiſter, fb. Albert Schmit 


95. Schultz, ... ., Kapitän, c 1689 Dez. 28. : 

96. Schut en), Wilhelm, Hauptmann zu Lübeck: feine Frau 
erſcheint 1619 Juli 2. als Mitglied. 

97. Schwartz, ..., Vittmeiſter, 16% April 10. Pate. 

98. Stein ichen, Adolf, Rittmeifter, * Grevenbroich. S. d. T 
Achaz, co 1629 Sept. 90. Kunnera Engelands, die 
Braunſchweig. Sie war Witwe des Hans Wilhelm Dop. 
Die Verlobung fand ſtatt im Haufe des Oberſtleutnants 
Wilhelm Janſon (3u), die Trauung im Haufe des Kapi⸗ 
tàn Müller (51). S 

99. Stor, Willem, Soldat, ließ taufen 1620 Juni 24. Willem; 
unter deſſen Paten Willem Brederodius (7). 

00. Straeßmann, Adrian, Neformierter Kapitän ^) zu Hmb., 
1671 Nov. 1. 

n Sergeant, I 1707 März 27. 3 

102. van Affeln, Johan Georg, (Freiherr), Generalmajor, 
1684 Juli 10. als Kommand(ant) und 1690 Febr. 13. 
Pate. — — Johann Georg Freiherr von Uffeln (Mu 52, 
88, 140) leiſtete 1679 Aug. 7. den Eid als Generalmajor und 
Kommandant und führte als ſolcher die Leibkompanie bis zu 
feinem Tode 1690 Aug. 14. Er wurde (Gae 84) 71 Jahre 
alt, ift mithin * etta 1619. 

103. Wagner, Johan, Soldat, = 1700 Jan. 30. 

—. Wedeholtz, Lorenz, Leutnant, ſh. Wiederholdt (106). 

IO. von dem Werder, Dietrich, (ſchwed.) Oberſt, 1634 Jan. 2. 
und 1635 Nov. 5. Pate Oh. 85). — Lt. Allg. Deutſche Bio⸗ 
graphie (XLI, 767) * Werdershauſen/ Anhalt 1854 Jan. 17. 
Er war eigentlich Diplomat und Hofmann und hat ſich einen 
Namen gemacht als erſter Ueberſetzer Taſſo's und Arioſt's, 
ſowie durch eigene Dichtungen. Er ijt auf ſeinem Gute Neins⸗ 
dorf / Anh. T 1657 Dez. 18. 

105. Wichgref, (Hinrich), Major, 1637 Aug. 24. Pate. — — 
Hinrich Wichgreve (Mu 45, 10 u, 138) übernahm als Leut⸗ 
nant 1628 die Komp. des Kapitäns Andreas Albrecht. 
1630 Mai 13. wurde er Kapitän, Ende 1631 dankte man 
ſeine Komp. ab. Seine Ernennung zum Wajor erfolgte 
1636 Sept. 12. und zum Kapitänmajor 1638 Aug. Seine der⸗ 
zeitige Komp. ſtand 1643 Mai unter Führung des Kapi⸗ 
täns Wiſchert, nachdem er ſelbſt 1642 Dez. 27 bei einer 
Nauferei erſtochen worden war; vgl. Enno Wilhelm von 
Knyphauſen (43). 

106. Wiederholt (Wedeholtz), Lorenz, (Kapitän). Als Leut⸗ 
nant Lorenz Wedeholtz 1632 April 3. Pate. 1633 Febr. 
12. — 1639 Nov. 7. fünfmal Pate ohne Nangangabe, die 
auch fehlt 1636 Juli 8. bei einmaliger Beitragszahlung und 


) Sft militäriſche Bezeichnung, vgl. oben im Text! 


1641 April 14. bei Patenſchaft feiner Frau. — — Er tat 
(Mu 46, 105, 138) zunächſt Dienſt als Leutnant unter Kapi⸗ 
tän Joachim Oldehövet, wurde dann 1633 Okt. 7. Kapi⸗ 
tänleutnant und 1636 Mai 17. Kapitän. Er ſtarb 1642 
Mai 17.; ſeine Komp. kam an Leutnant Kördener und 
ging 1643 Juli ein. — Der Hmb. Nat war (Mi 287) Ge- 
vatter bei einem Kinde von ihm (das wohl luth. getauft 
wurde, und zwar vielleicht im Nechnungsjahre 1637/38). 

107. Willemet, Hans, Wachtmeiſter auf dem Haufe zu Fur⸗ 
den 5), 1615 Avril 9. Mitglied der Stader Gemeinde. 

108. Winkeler, Hinrich, Soldat, * Zürich. Er co in Chiliam 
Benen Haufe unter dem Berge) 1628 April 20. Gatrina 
Bremer, Leenich ), die Witwe des Hermann Willems. 

109. Wolf (f), (Wilhelm von Lüdinghauſen gen. Wulff), 
Oberſt, Kommandant zu Minden, ließ taufen 1640 Okt. 25. 
Dodo Wilhelm. Mindeſtens 1631—1632 zahlte er Beitrag 
als Kapitän — dabei einmal verfrüht als Oberſt bezeichnet 
— und 1633 Jan. 20. desgl. als Major. — Wilhelm von 
Lüdinghauſen gen. Wulff (fo Mu ul, 137; Per⸗ 
ſonengleichheit außer Frage) wurde 1626 Kapitän und hatte 
im September desſelben Jahres eine Komp., die 1634 
Februar entlaſſen wurde. Im September 1632 war er be⸗ 
reits Kapitänmajor und ſoll 1636 als Major feinen Ab- 
ſchied genommen haben. Doch empfing er (Mi 302) noch 
bis 1643 Wartegeld, obwohl er 163164 als Oberſt eines 
ſchwediſchen Regiments zu Minden i. W. ſtand. Er ſtarb 
1652 als ſchwed. Generalmajor und Kommandant von Nien⸗ 
burg (Weſer). Uebrigens war er ein Schwiegerſohn des 
Dodo zu Inn⸗ und Knyphauſen (12). 

110. de Wonsflethen, Amalia, Warſchallin in Holſtein, 1708 
Sept. 23. Patin. ; 

111. Wreede, Levin, * Celle, Sergeant unter Kapitän (Moritz 
von) Sangerhauſen (85), oo in Jacob Nademachers 
Hauſe 1628 Mai 25. Anneken Bokelman, Witwe des 
Daniel Ladochs. 

112, Wurtz, Paulus, Feldmarſchall, 1669 Juli 95. Pate. — 
Mit ihm könnte zuſammenhängen ein Hans Wurts, der 
ſich 1665 auf Glaubenszeugnis in der Gemeinde aufhielt. 

113. Ziegler, (Wolf), Oberſt: feine Frau 1676 April 30. 
Patin. — Hierher könnte gehören Berent Siegler, der 
1675 Nov. 18. ohne Nangangabe als Pate erſcheint. — — 
Wolf (bon) Zieg le) ler, auch von Ziegell (Mu 50,139), 
wurde 1675 Juli 11. zum Oberſtleutnant ernannt und leiſtete 
Juli 26. den Eid. Er übernahm die Komp. des Leutnants 
Peter von Brakel (6), die er bis zu ſeinem Ausſcheiden 
1680 führte. : 


5) Ein folder Platz ijt auch in der weiteren Umgebung Ham⸗ 
Quas völlig unbekannt. Gemeint ift wahrſcheinlich Bremer- 
vörde. 

6) d. i. der Hamburger Berg, das heutige St. Pauli. 

?) Gemeint iſt vielleicht Linnich. 
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Von Artur Morgenſchweiß, Leipzig. 


Voie, Martin, Mſtr. 1548, f 1568. 

Lübeck, Johann Friedrich, aus Weimar, Mſtr. 1719, Bgr. 16. 3. 
1719, f 23. 6. 1756, (0.). 

Lübeck, Johann Friedrich, Mſtr. 1751, F 18. 5. 1798. 

Lübeck, Johann Paul, Mſtr. 1758, f 1792. 

Luhmann, Hans, Mſtr. 1577, f 1590. 

Lungwitz, Dominikus, war ſchon 1524 Mſtr., T 1549. 

Lungwitz, Jakob, Mſtr. 1566, f 1580. 

Luntzmann, Hans, I. c. f., Mſtr. 1642, Bgr. 19. 8. 1642, 7 1683. 

Lutke, Andreas, aus Wartenberg, Mſtr. ?, Bgr. 20. 10. 1697. 

Mann, Hans, Mſtr., 1545, f 1570, (0. ). 

Mann, Ehriſtoph Gottfried, aus Taucha, Mſtr. 1791, Bgr. 22. 11. 
1792, + 28. 2. 1840, (0.). 

Mann, Chriſtian Friedrich Auguſt, des vor. Sohn, gel. 1827 bis 
1830, Mſtr. 1833, T 25. 9. 1867. 

Mann, Robert Emil, S. b. Km. Chriſtoph Gottfr. M., gel. 
1829 1831, Mſtr. 1838, T 7. 7. 1876. 

Mann, Karl Friedrich, aus Taucha, Mſtr. 1844, T 1870. 

Marcus, f. Morres. 

Martin, ſ. Mertten. 

Mehlgarten, Johann Gottfried, aus Leipzig, gel. 17611765, 
Mſtr. 1773, f ^. 9. 1890. 

Meiter, Fritz, war ſchon 1524 Mſtr., F 1550. 

Melber, Abraham, Mſtr. 1586, f 1601. 

Mertten, Burkhardt, war ſchon 1524 hier Mſtr., T 1573. 

Mertten, (Martin), Chriſtoph, Mſtr. 1599, 7 1631. ^ 


(Schluß.) 


Mertten, Paul, I. c. f., Mſtr. 1632, Bar. 9. 3. 1633, F 1670. 

Mertten, (Martin), Chriſtoph II., I. c. f., Mſtr. 1665, Bar. 2. 8. 
1665, T 1683, (0). — Aber ſ. Führung als Obermeiſter bes 
klagen ſich 1683 verſchiedene Weiſter. 

Meuche, Johann David, aus Altenburg in Thür., Mitr. 1754, 
Bgr. 11. 3. 175, t 14.1. 1800. 

Meyer, Traugott, aus Mildenau bei Annaberg i. Grageb., 
Mitr. 1772, Bar. 20. 7. 1772, f 19. 5. 1820, Führer der Oppo- 
ſition gegen Obermſtr. Jungmann. 

M ` D) : E Gottfried, L. c. f., Mſtr. 1816, Bgr. 28. 11. 1816, 


Meyer, Eduard Wilhelm Fürchtegott, aus Leipzig, Mſtr. 1834, 
Bgr. 11. 8.1834, t 1893. 

Meyer, Johann Ernſt Ludwig Emmanuel, IL. c. f., S. d. Km. 
Chriſtian Gottfried M., gel. 1834— 1837, Mſtr. 1844, F 1871. 

Meyn, Gregor, war ſchon 1524 Mſtr., T 1546. 

Michael, Chriſtian, L. c. f., Mſtr. 1691, Bgr. 8. 6. 1692, t 1723. 
— Beklagt ſich bei der Innung, daß ihn der Obermſtr. nicht 
habe ſogleich zum Weiſter ſprechen laſſen. 

Wilſtein, Hans, Mſtr. 1569, T 1609. 

Mitmeyer (Wittelmeyer), Samuel, aus Halle a. d. Saale, Wſtr. 
1609, Bgr. 99. 7. 1602, f 1605. 

Mitmeyer, Samuel d. jüng., Mſtr. 1626, f 1637. 

Möbius, Heinrich Louis, aus Lauchſtädt, gel. 1845—1849, Mſtr. 
1858, zog 13. 9. 1881 nach Schkeuditz. 
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Morres ae Joachim, aus Potsdam, Mſtr. 1627, Bar. 
12. 6. 1627, t 1637 

Moſig, "reg Wilhelm, 1819 Spören bei Zörbig, Mitr. 1766, 
Bgr. 1A. 3. 1766, f 16. 6. 1 

Moſig, S pene Wilhelm, Qi. Eun d 17. 10. 1813. 

Müller, Melchior, Mitr. 1531, F 1592 

Müller, Hans, Mſtr. 1557, T 1573. 

Müller, Melchior II., Mſtr. 1559, f 1568. 

Müller, Ambroſius, Mſtr. 1588, T 1605. 

Müller, Chriſtian, geb. v. Wallendorf bei Merſeburg, Mitr. 
1666, Bar. 1. 11. 1666, tr 1680. 

märler, a Friedrich, L. c. f., Mſtr. 1703, Bgr. 26. 6. 1705, 

20 

Müller, Guſtav Ernſt, von Burg, Mſtr. 1858, t 1. 9. 1900. 

Müller, Karl Hermann, aus Leipzig, Mſtr. 1856, ' 16. A. 1879. 

Naumann, Hans, aus Vochlitz i. Sa., Mſtr. 1572, Bgr. 12. 8. 
1872 T 1601. 

Naumeiſter, Anton, Mſtr. 2, F 1600. 

Neb, Sebaſtian, Mſtr. 1579, + 1585. 

Nebling, Bernhard, Mitr. 1549, t 1573. 

Nebling, Hieronymus, Mitr. 1579, T 1582. 

Nebling, Bernhard II., Mſtr. 1586, T 1607. 

Se 171812 Jakob, L. c. f., S. d. Leonhard od. Bernhard N., Bar. 
1 

Neumeiſter, Nikolaus, 1556, 1573. 

Nitzke, Zacharias, Mſtr. 1594, T 1600. 

Nitzſche, Michael, aus Schmölln, Bgr. 26. 11. 1618. 

Nitzſchke, Chriſtoph, Mſtr. 1557, F 1575, (0.) — lt. Familien⸗ 
geſchichtl. Bll., Ig. 1937, H. 3, Sp. 56, Ton er er verſtorben 
ſein, Leichenpredigt im Domkapitel zu Werſebur 

Nuhr, Karl Ferdinand. aus Leipzig, gel. 18331836 Mſtr. 1846, 
t 18. 1. 1857. 

Oberländer, Chriſtoph, Mſtr., 1532, t 1552. 

Ochs, Johann Heinrich, 1 Zobelfärber, Km. 17. 9. 1759, Bgr. 
24. 1. 1759, f 1799, E Halle. 

Ochs, Heinrich, Mitr. 1708, x 30. 6. 1829. 

Ohlemann, Marcus, aus Rnauftleeberg bei Leipzig, Mſtr. 1618, 
Bar. 96. 11. 1135 1 1620 

Oelſchleger, f. „Elſchleger. 

Oelſner, vergl. Elſer. 

deläner, Gb SE aus Zittau, Mſtr. 1673, Var. 30. 1. 1674, 

2 


Derttel Ge, ee) aus Ulm a. b. Donau, Mſtr. 1677, 
Bgr. A. 19. 1677, t 1 

Pal ditz, George, See qu T 1563. 

Palm, Michael, aus Quedlinburg, Mitr. 1686, Bgr. 22. 11. 1687, 
+20. A. 1728. — S. Sohn batte ſich i in London als Km. etabliert, 
und war dort zu ziemlichem Vermögen gekommen. 1786 erhielt der 
Rat die Mitteilung, daß der dort 7 Kmſtr. Palm fein ganzes 
Vermögen, mit Ausnahme einiger Legate, der Leipziger Kürſch⸗ 
ner⸗Innung vermacht habe, die das Geld gerade damals ſehr 
gut gebrauchen konnte, da ſie durch die hohen Kriegskontri⸗ 
butionszahlungen an Friedrich d. Großen ſehr geſchwächt war. 

Paltmann, Konſtantin, Mſtr. 1540, T 1564. 

Ab Martin, Mſtr. 1530?, 7 1586. 

Pauſ ch, Karl Eduard, aus Leipzig, nn 1847, t 1899. 
Peifker, Ehrhardt, Mſtr. 1584, T 1596 
eR aus Schneeberg, Mitr. 1721, Bgr. 1. 8. 
Pemme, ſ. Bremer. 

Beiömann, Michael (nicht im Meifterbuch verzeichnet), hat 

j. Himmelfahrtstag 1612 im Studentenbade vorm Vanſtädter 

Tore erſoffen, er war Stadt⸗Wachtmeiſter. 

Petermann, Chriſtoph, aus Deutz am SE jetzt Köln⸗Deutz, 
gel. 1766— 1769, Mſtr. 1790, f 28.2.1 

Petermann, Johann Ehriſtian, Mſtr. 1824 t 1831. 

Petermann, Ernſt Wilhelm, Mſtr. 1853, T New Vork 1866. 

Petri, Gotthelf Benedikt, aus Sonnewalde, Mitr. 1800, F 1807. 

Petſch, Daniel, Mſtr. 1571, T 2. 

e E Bn Gottlieb aus Leutzſch, gel. v. 1768—1771, Mitr. 
17 


Breiter 3 8 Auguſt, L. c. f., Mſtr. 1809, Bgr. 9. 8. 1809, 

1831 od 

Pfeifer, Gottlieb, 1. c. f., Mſtr. 1812, Bgr. 94. 7. 1819, t 1851. 

Pfeifer, Friedrich Julius, E gel. 1828—1831, Mſtr. 1836, 
T 9. 8. 1859. 


Pfinſinger, Hans, Mſtr. 1595, 7 1608. 
T Hans IL, L. c. f., Mſtr. 1623, Bgr. 30. 12. ee 


Pflimigen, Georg, Mitr. 1633, F 1642. — Perſonengleich mit 
Georg Blümich aus Striga ?, ſ. dieſen 
by rn, aus Aſchersleben, Mitr. 1725, Bar. 7. 7. 1725, 
Seat 
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EUN Johann „ L. c. f., Mſtr. 1753, Bgr. 18. 7. 1753, 
1802, (0. 
GEN Kä Ferdinand, L. c. f., gel. 1836—1840, Mſtr. 1846, 


Soselt, ES dE L. c. f., Mitr. 1759, Bgr. 6. A. 1759, 
weste Chriſtoph Gottfried, aus Eilenburg, Mſtr. 1808, 
841 


Prätorius, Friedrich Wilhelm, aus "iaa, des vor. Sohn, 
gel. 18291832, Mſtr. 1840, T 31. 3. 1 

Prätorius, Heinrich Guſtav, Mſtr. 1036. E 1871. 

Pretſch, Urban, war ſchon 1524 Mſtr., + 1531, (0.). 

Priescke, Nikolaus, Mſtr. 1623, T 1625. — Vielleicht perſonen⸗ 
La mit dem im Bürgerbuch genannten Nikolaus Beiß, 

ieſe 
Sit Jakob, aus Naumburg, Mitr. 1638, Bgr. 13. 12. 1638, 


Pritz, George, aus ne 70 Queliſch in Schleſ., Mſtr. 
1648, Bgr. 97. 2. 1649, 7 1 

Probſt, Caſpar, L. c. f., bt 1626 Za 21. 6. 1626, t 1653. 

Quarck, Michael, Mſtr. 1580, t 1607 

Quarck, Jakob, aus Borna, Mſtr. 1385, Bgr. 17. 6. Puer SE 1586. 

Nacke, Jakob, L. c. f., Mſtr. 1686, Bar. 14. 4. 1687, f 1 

Rackwitz, Chriſtian, aus Wiedersdorf bei Queis, Krs. Delitzſch, 
Mſtr. 1756, Bgr. 18. 9. 1756, F 24. 11. 1787 im Georgenhauſe. 

Radeberg, Martin, Mſtr. 1581, ＋ 1593. 

Ränker, T. Renfer. 

Raub, Hang I., aus Schlackenwalde (wohl Schlaggenwald) in 
Böhmen, Mſtr. 1524, f 1582. 

Raub, Jakob, Br. des Km. Hans R. I., aus Schlaggenwald, 
Mſtr. 1535, T 1558. 

Rauch, Chriſtoph, Mſtr. 1560, T 18. 12. 1585. 

Rauch, Bernhard, Mſtr. 1577, f 1611. 

Na uch, Hans IL, L. c. f., des bor. Sohn, Mſtr. 1607, Bar. 2. 3. 
1607, t 24. 8. 1633. 

. Ambroſius, L. c. f.,“ 1590, Mſtr. 1615, Bgr. 96. 3. 1616, 
T1 626. — Kommt 31. 1. 1626 mif dem Km. Jakob Hanacker, der 
zugleich Wächter im Grimmaiſchen Tor war, beim Biere in 
Streit, er ſticht nach Mſtr. ee fo daß dieſer nach 27 Stun⸗ 
den ſtirbt, u. wird am 7. 2. mit dem Schwerte hingerichtet. 

Rauchhund, Siegmund J., Mſtr. 1590, T 1609. — Wurde beim 
verbotenen Mumienlaufen Bere erſchoſſen. 

Rauchhund, Siegismund IL, I. c. f., Mſtr. 1625, Bgr. 20. 9. 1625, 
wurde 1633 von räuberiſchen Soldaten überfallen und ge⸗ 
ſchlagen, ſo daß er daran ſtarb. 

Rauchhund, Hans, Mſtr. 1591, F 1597. 

Rauchmund, Hans ?, Mitr. 1556, t 1596. 

Rauſcher, Tobias, L. c.f, Mſtr. 1633, Bgr. 21. 11. 1632, #7: 

Rehling, Jakob, Mſtr. 1612, T 1625 

nn ee Jonas, aus Borna, Mitr. 1753, Bgr. 20. 12. 

1758 

Reinold, Matthias, Mitr. 1591, t 1597. 

Reinelt, Ehrhard, L. c. f., Mſtr. 1618, one 26. 11. 1618, T 1637. 

Reißiger, 1685 aus Frankfurt a. b. Ober, Mſtr. 1613, Bar. 
9. 8. 1613, t 1632. 

€ enfer (Ränker), Johann eh aus Pödelwitz b. Pegau, Mſtr. 
1800, Bgr. 2. 9. 1800, t 18 

Renth, Johann George, d Torgau, Mſtr. 1722, Bar. 28. 2. 
1722, f 1765. — Er verlangte, ohne Mutjahre und Meiſter⸗ 
ſtück auf königlichen Befehl zum Weiſter geſprochen zu werden, 
da er 11 Jahre dem König von Polen u. Kurfürſten von 
Sachſen als Soldat gedient habe. Ob er ohne Mutjahre u. 
Weiſterſtücke 1722 Meiſter wird, geht aus den Büchern nicht 


hervor. 
T clt Gottlieb, Let, Mſtr. 1776, Bar. 2. 9. 1776, 
26. 10. 1790 


NReppeling (bling), SPEM aus Querfurt, Mſtr. 1639, 
Bgr. 28. 11. 1639, Hie 

SS Johann Ebriſtlan, aus Schwerz SE Halle gebürtig, 

Mitr. 1755, Bgr. 28. 2. 1755, Tt 25. 5. 1766 
an 3 7 19 1 155 Robert, aus Grimma, gel. 1838—18^9, Mſtr. 
3, T. 19 885. 

Kichter, Wenzel, aus Mähriſch⸗Trübau, Mitr. 1685, Bar. 7. 6. 
1686, zog 1704 von hier fort, feine Ehefrau (2) Maria bes 
kommt im gleichen Jahre das Bürgerrecht. — — War vom de Je 
liſchen zum evangeliſchen Glauben übergetreten. — Da ben 
fremd zugewanderten Geſellen bei der Erlangung des Meiſter⸗ 
rechts gewiſſe Vergünſtigungen gewährt wurden, wenn ſie 
eine Meiſterstochter oder auch Meiſterswitwe heirateten, mag 
in dieſen Fällen wohl manchmal die Vernunft eine größere 
Rolle bei der Auswahl der Eheliebſten geſpielt haben, als 
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das Herz, denn jeder, ber Meiſter werden wollte, mußte bere 
heiratet ſein. — Dieſer junge Mſtr. Richter nun hatte zur 
leichteren Erwerbung des Meiſterrechts die Witwe des T Mſtrs. 
Chriſtoph Merttens geheiratet; ſie war nicht mehr ganz jung, 
denn Merttens hatte fie 1665 geehelicht, alſo vor 20 Jahren. 
Der junge Meiſter ſah ſich bald nach einer anderen um, fand 
dieſe, da er bald etwas Vermögen erworben hatte, auch in 
der Nachbarſchaft und verſprach ihr, in der Hoffnung, daß 
ſeine Frau bald ſterben werde, ſogar die Ehe. Aber erſt Ende 
1702 verſchied die Meifterin Richter, viel zu ſpät für beide. 
Inzwiſchen war ſeine Geliebte nun auch älter geworden u. 
Weiſter Richter hatte wieder eine andere, jüngere, gefunden, 
eines Vatsſchmieds Tochter, mit der er ji) 1704 aufbieten 
ließ. Seiner früheren Geliebten ſtellte er 1000 Gulden Ab⸗ 
findung in Ausſicht, auch wollte er ſie mit einem Mann 
verſorgen und ſonſt täglichen Unterhalt, nur ſolle ſie ſchweigen, 
obgleich ſie von ihm bereits ein Kind hatte, was nun ſchon 
groß war. Allein ſie erhob Einſpruch gegen das Aufgebot, 
u. Mſtr. N. mußte einſtweilen von der Ehe abjeben. — Mſtr. N. 
war ein angeſehener Mann geworden, er hatte Vermögen, 
ſaß auch ſchon am Alteſten⸗Tiſche, kurz, die Angelegenheit 
war ihm doch etwas febr peinlich! Einige Zeit vor Michaelis 
1704 packte er einige Fäſſer mit Ware u. verſch. Silberſachen ein, 
kaſſierte auch ſeine Schulden u. reiſte auf die Jahrmärkte. 
Niemand dachte etwas Arges, da er es öfter ſchon ſo getan. 
Aber Mitr. Vichter kam nicht wieder, das Haus überließ er 
ſeiner Schweſter, die den „Eſſigkrug“ weiter bewirtſchaftete 
(vermutlich bezieht ſich die Bürgerrechtsübertragung auf ſie, 
da ſeine Frau ja bereits 1702 verſtorben war). Wandernde 
Geſellen erzählten ſchließlich, daß Mſtr. R. wieder katholiſch 
geworden u. Weinhändler in Langenlois bei Krems an der 
Donau (Niederdonau) fet. Das Nachſehen hatte ſeine erſte 
Geliebte, ſie hatte nun weder ihn, noch einen anderen Mann, 
auch kein Geld erhalten, nur ein Andenken an den Nitr. 
Wenzel Richter beſaß ſie, das Kind! So ſteht ziemlich aus⸗ 
führlich im 2. Hauptbuch der Innung zu leſen! 

Riedel Ginet), Hans, aus Trautenau in Böhmen, Mſtr. 1632, 
Bgr. 20. 2. 1632, FT Weißenfels 1632, TI Nippach. 

Riedrich, Karl Gottfried, aus Cöthen in Anhalt, Mſtr. 1782, 
Bgr. 4. 19. 1782, f 9. 1. 1796. 

Stinner, Johann Adam, Let, Mſtr. 1710, Bgr. 12. 8. 1710, 
T Dresden 1752. 

Vöber, Valentin, aus Görlitz, Mſtr. 1611, Bgr. 20.2.1611, T 1644. 

Röber, Hans, aus Zſchepla, Mſtr. 1613, Bgr. 26. 7. 1613, T 1615. 

Robifh, Karl Hermann, I. c. k., gel. 1835 — 1838, Mſtr. 1842. 
.r 1882; co Amalie Friderike Marianne Anton aus Leipzig, 

Vöbling, ſ. Reppeling. S > 

Römer, Daniel, aus... (Ort im Bürgerbuch nicht genannt, 
jedoch von auswärts, da er bie Bürgerrechtsgebühr eines 
Auswärtigen zahlt), Mſtr. 1665, Bgr. 24. 7. 1667, TF 1683. 

ee George, aus Schönau, Mſtr. 1606, Bgr. 28. 7. 1606, 


Roppe, Baltzer, Let, Mſtr. 1610, Bgr. 13. 8. 1610, T 1616. 

Rösler, Chriſtian, I. c. k., Mſtr. 1690, Bgr. 23. 12. 1690, f 11. 11. 
1734 als Kaufmann. — Verſch. Weiſter beklagen ſich 1690 
über ſein Meiſterſtück. Er ſagt ſich 22. 1. 1719 vom Handwerk 
los, da er, obgleich ein reicher Mann und alles durch ſein Hand⸗ 
werk verdienet, aus Geiz der Innung die Gebühren nicht 
weiterzahlen wollte, wie er es ſchon einige Jahre hindurch 
unterlaſſen hatte. 

Röther (Nüder), Samuel, aus Taucha, Mſtr. 1722, Bgr. 8. 9. 
1722, f 5.5. 1750. Er verſprach 1721, dem Handwerk für die 
nächſten Jahre 40 Gulden zu zahlen, wenn er WMeiſter 
werden kann. : 

Rüdleb (Rüdenleib), Hans, aus Pfedelbach im Hohenlohe— 
Jen, Württemberg, Mſtr. 1572, Bgr. 1. 11. 1572, f 1601. 

S übel, f. Riedel. 

Süber, j. Vöther. 

Suppelt, Ambroſius, war ſchon 1524 Mſtr., T 1530, (0.). 

Nuppelt, Chriſtoph J., Mſtr. 1551, f. 1583. 

Ruppelt, Chriſtoph IL, Mſtr. 1582, T 1595. 

Ruppelt, Martin, L c. f., Mſtr. 1601, Bgr. 20. 5. 1601, T 1626, (O.). 

Ruppelt (Rupprecht), Lorenz, L. c. f., Mſtr. 1610, Bgr. 26. 5. 
1609, f 1637, (0.). 

Ruppelt, Chriſtian, I. c. f., Mſtr. 1633, Bgr. 21. 11. 1632, T 1652. 

Ruppert, Chriftian Heinrich, aus Stötkeritz, gel. 1761—1768, 
Mſtr. 1782, t 1814. 

Rupprecht, vgl. auch Nuppelt. 

Vupprecht, Daniel, I. c. f., Mſtr. 1642, Bgr. 19. 8. 1642, 7 1674. 

Sachſe, Gregor, war ſchon 1524 hier Mſtr., f 1572. 

Sache. Gajpar, Mſtr. 1553, f 1573. s 

Saft, Friedrich Auguſt Gottlieb, aus Schraplau bei Merſeburg, 
Mſtr. 1831, Bgr. 9. 4. 1831, T 1850 an Cholera. 

»Salbach, Ehriſtoph, aus Wittenberg, Bgr. 14. 2. 1626. 


Leipziger Kürſchnermeiſter 1521 1860. 
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Salomon, Ambroſius, Mſtr. 1560, T 1580. 

Sandmann (Bürgerb.: Samtmann), Gottfried, aus Frankfurt 
a. b. Ober, Mſtr. 1785, Bgr. 8. 8. 1785, T 22. 9. 1807. 

>. ann, Karl Gottfried Adam, Mſtr. 1808, T 1841, zog nach 

örbig. 

Sandmann, Friedrich Wilhelm, I. c. f., Mſtr. 1820, T 1851. 

Sandmann, Friedrich Raimund, I. c. f., gel. 18501854, Mitr. 
1857, f 1867. 

Säubicke (Seibicke), Johann Gottfried, aus Benndorf, Mſtr. 
1786, Bgr. 27. 7. 1786, t 1813. 

Schamrot, Lorenz, war jon 1524 hier Meifter, T 1525. 

Schatz, Salomon, Mitr. 1563, f 1576. 

Schatz, Heinrich, Mſtr. 1570, T 1592. 

Schau, Barthel, Mitr. 1587, T 1601. 

Scheffel, Karl Friedrich, aus Osnabrück, Mſtr. 1842, Bgr. 18. 7. 
1842, 1 1860. — Nachdem er von der Leipziger Kürſchner⸗ 
Innung abgewieſen war, hatte er ſein Meiſterſtück in Dahlen 
= Sen i. Sa. verfertigt und fid) dann wieder nach Leipzig 

egeben. 4 

Scheller, Nikolaus, Mſtr. 1538, t 1562. 

Scheller, Veit, aus Bitterfeld, Mſtr. 1601, Bgr. 11.9.1601, T 1626. 

Schencke, Walter, Mſtr. 1544, T 1573. 

epke, ſ. Zebecke. 

epperitz, Friedrich, war ſchon 1524 hier Mſtr., f 1551, (0.). 

epperitz, Vinzentius, Mſtr. 1524, f 1560, (0.). 

epperitz, Chriſtoph, Mſtr. 1544, t 1564. 

epperitz, Felix, Mſtr. 1560, T 1583. 

epperitz, Jonas, Mſtr. 1560, t 1586. 

epperitz, Elias, Mſtr. 1573, f 1580. 

epperitz, Tobias, Mſtr. 1576, f 1579. 

erdinger, Hans, Mſtr. 1539, T 1556. 

ertz, Elias, Mſtr. 1596, T 1600. 

ickel, Wolf, Mſtr. 1524, T 1562, (0.). 

ilde, Ambroſius, war ſchon 1524 hier gr. T 1558, (0.). 

illert, Lorenz, Mſtr. 1551, f 1570. 

chillert, Matthias, Mſtr. 1541, T 1563. 

Schillert, Georg, I. c. f., S. d. Georg Sch., Mſtr. 1573, T 1585. 

Schillert, Andreas, Mſtr. 1574, T 1613. 

Schillert, Martin, I. c. f., Mſtr. 1607, Bgr. 1. 5. 1609, t 1630. 

e Friedrich, aus Leisnig, Mſtr. 1645, Bgr. 26. 5. 1646, 


Schindler, Gottfried, I. c. f., Mſtr. 1694, Bgr. 25.9. 1694, T1798. — 
1730 kam ſeine Tochter zur Innung, und befragte ſich, da nun 
auch ihre Mutter verſtorben wäre, ob fie die hinterlaſſenen 
Waren noch ſelbſt verkaufen dürfe. Es wird ihr verſtattet, dies 
auf 4 Wochen zu tun, was in dieſer Zeit nicht abgeſetzt ſein 
ſollte, werde von 3— 4 Meiſtern taxiert und vom Handwerk 
gekauft werden. 

Schinkinger, Hans, Mſtr. 1535, f 1560. 

es SE A Chriſtoph, aus Eilenburg, Mitr. 1625, Bgr. 14. 2. 

Schleider, Chriſtoph, aus Warkliſſa in Schleſ., Mſtr. 1640, 
Bgr. 91. 1. 1641, T 164%. 

Schi mid, E geb. aus Frießen, Mſtr. 1699, Bgr. 90. 9. 1699, 

1. 10. 1728. 

Schneider, Andreas, Bgr. 26. 8. 1611, L. c. f., vielleicht identiſch 
1 0 dem im Innungsbuch verzeichneten Andreas Schweitzer, 
. Diefen. 

Schneider, Karl Friedrich Auguſt, aus Leipzig, Mſtr. 1803, T 1852. 

Schneider, Johann Gottlob, aus Liebertwolkwitz, Mſtr. 1824, 
Bgr. 18. 9. 1824, t 1832. 

en feum 9 85 Eduard, aus Leipzig, gel. 1823— 1826, Mſtr. 

, T 1870. 

Schneider, Ulrich, geb. von Altftetten in der Schweiz, T Leipzig 
1815. Er wird vom Innungsſchreiber Francke der größte Nauch⸗ 
warenhändler Deutſchlands genannt. Im Meiſterverzeichnis 
der Innung iſt er jedoch nicht verzeichnet, er hatte aber hier 
in Leipzig als Kürſchnergeſelle bei Mſtr. Chriſtian Engel (1775) 
gearbeitet und deſſen Tochter geheiratet. Er war auch Beſitzer 
des Vittergutes Schönfeld (Schönefeld bei Leipzig ?). 

Schneier, Hans, war [don 1594 hier Mſtr., T 1534. 

Schöbel, Hans, L. c. f., Mſtr. 1611, Bgr. 20. 2. 1611, f 1629. 

Schönfeld, Johann Heinrich, geb. aus Schildau bei Torgau, 
Mſtr. 1745, Bgr. 18. 11. 1745, T 15. 3. 1785. 

Schönfeld, Friedrich Wilhelm, Mſtr. 1789, f 2. 8. 1819., 

Schramm, Johann Ehrenfried, aus Zittau, Mſtr. 1779 Bgr. 
27. 8. 1779, f 1809, (0.). S 

Schreiber, Johann Chriſtian, aus Görlitz, Mſtr. 1731, Bar. 
25. 7. 1731, f 12. 8. 1774, (0.). 

Schreiber, Johann Benjamin, IL. c. f., Mſtr. 1766, Bgr. 12. 9. 
1766, f Guben 1782. 

Schreiber, Karl Gottfrieb, Mitr. 1776, T 1781. 

Schreier, Chriſtian ob. Chriſtoph, Mitr. 1580, t 1622. 
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Schreyer, Wolf, I. c. 115 S. d. Km. Chriſtoph Schr., Mſtr. 1607, 
Bgr. 18. 9. 1607, T 161 

en Jakob, eu 1566, t 1597. 

Schum ann, Florian, Mſtr. 1542, t 1562. 

Schurmann, Emmerich, geb. aus Ungarn, Mſtr. 1828, ſeit 1837 
in Amerika. Er hatte die T. der Kürſchnerswitwe Moſig ge⸗ 
heiratet. — Wichaelis 1828 ging ein Geſell Bartholomäi aus 
Bremen von ſeinem bisherigen Mſtr. Hempel unter dem Vor⸗ 
wande weg, er müſſe nach Hauſe, doch bald fand man, daß 
er bei Mſtr. Sch. in Arbeit ſtand, ohne daß dieſer ihn beim 
Obermſtr. gemeldet hatte. Der Obermſtr. verwies Sch., daß er 
1. gegen bie RNatsordnung verſtoßen, u. einen Geſellen halte, 
ohne ihn anzumelden, 2. ſolle Sch. den Geſellen ſofort entlaſſen, 
da in dem Artikel ſtehe, daß ein Geſelle, welcher von ſelbſt 
Abſchied nähme, / Jahr die Stadt meiden ſolle. — © 
weigerte ſich, es gab hitzige Worte, u. ſchließlich verklagte ihn 
der Obermſtr. beim Rat. Dieſer beſtrafte Sch. mit 2 Neugr., 
den Geſellen mit 2 Altgr., wies aber die Klage auf Ausweiſung 
aus der Stadt ab, da er es für bedenklich halte. Dagegen er⸗ 
hob jedoch die Innung zweimal ihre Bedenken, der Rat ließ 
ſchließlich die Beſchwerde an die Landesregierung gehen, wurde 
aber dort mit der Entſcheidung des Rates abgewieſen. — 
Sch. machte großes Aufſehen, bezog die Meſſen zu Frankfurt 
a. Main u. Frankfurt a. d. Oder, ergab ſich aber der Lieder⸗ 
lichkeit, nahm ſoviel Geld u. Waren auf, als er bekommen 
konnte, reiſte 1837 zur Herbſtmeſſe nach Frankfurt a. Main — 
und kam nicht wieder. Seinen Briefen zufolge hatte er ſich 
in Le Havre nach Amerika eingeſchifft. Er hinterließ hier ſeine 
Frau und einen 7jähr. Sohn, ſowie eine Schuld von 17000 
„ von denen die Gläubiger wohl nichts bekommen 
würden 

Schuſter, E E Mitr. 1753, 1760 Schulden halber 
von bier entwi 

Schuſter, Karl Gottlieb, aus N. N. M It. Lehrlingsbuch), gel. v. 
1750-1753, Mſtr. 1761, ＋ 1. 8. 1 

RA. 9 ar. aus Taucha, Mitr. 1762, Bar. 8. 9. 

Schwartzkopf, Johann Chriſtoph, aus Möſt, Mſtr. 1800, T 1835, 


0.). 
gamarstest, Heinrich Guſtav, aus Leipzig, Mſtr. 1832, T 21. 


Se Andreas, Mſtr. 1611, F 1617. — Vielleicht perſonen⸗ 
end mit bem im Vürgerbuch genannten Andreas Schneider, 
ſ. dieſen! 

ee aus Zittau, Mſtr. 1698, Bgr. 23. 1. 1699, wurde 
1707 da 

en V aus Langenſalza, Mſtr. 1645, Bgr. 8. 7. 1645, 


Selbicke e Baubicke 
Seidel, Hans, aus Kochendorf bei Heilbronn (Württemberg), 
210 1 1620, Bgr. 24. 1, 1621 (als Kürſchnergeſell eingetragen), 


T 1642 

Seidler, Friedrich Wilhelm, lt. Meiſterbuch: geb. von Weißen⸗ 
en lt. Lehrlingsbuch: geb. von Eptingen bei Mücheln, Prov. 

Sachſen, gel. 1843—1847, Mſtr. 1856, t 5. 6. 1901. 
u Chriſtoph Wilhelm, aus Strehla an d. Elbe, Mſtr. 
4, Bar. 30. 7. 1814, tr 1836. 

Seybel, Philipp Wilhelm, S. d. Km. Chriſtoph Wilhelm S., 
gel. 1830—1835, Mſtr. 1845, t 1867. 

Genbelmener, Hans I., Mſtr. 1579, T 1611. 

Ge POR Konrad, Eve Mſtr. 1604, Bgr. 21. 5. 1604, 


Se ene Hans IL, L. c. f., Mſtr. 1610, Bgr. 18. 9. 1610, 
1611 
Seite, 0 Chriſtian, aus Bautzen, dir, 1666, Bgr. 1. 11. 1666, 


Seiffert, a Chriſtian ob. a Chriſtoph, aus Bautzen, Mſtr. 
1675, Bgr . 8. 12. 1675, t 168 
Geifert, Gottfried, aus Halle E d. Saale, Mſtr. 1700, Bgr. 20. 
A. 1700, wurde 1719 vom Handwerk ausgeſchloſſen. — Aus 
den Zinſen der Elias⸗Junge⸗Stiftung wurden jährlich 12 Paar 
Strümpfe an 12 bedürftige Thomasſchüler verſchenkt. Dies 
geiheb jeweils durch den regierenden Obermeiſter. 1718 nun 
ufte Frau Seifert 12 Paar Strümpfe = ließ bte Vech⸗ 
nung auf die Innung ausſtellen, das ſeien die 12 Paar aus 
der Elias⸗Junge⸗Stiftung. Als der Obermſtr. die Rechnung 
erhielt, war er natürlich ſehr erſtaunt, hatte er doch kurz zu⸗ 
vor erſt die Strümpfe in einem anderen Geſchäft gekauft, und 
auch bar bezahlt. Er unterbreitete die Sache der Innung, Mſtr. 
S. entſchuldigt ſich auf Vorhaltung und verſpricht, die Sache 
mit ſeiner Frau zu regeln. — 1719 wird er wegen „Unehr⸗ 
lichkeit“ vom Handwerk ausgeſchloſſen, er hatte einem Fleiſcher 
auf der Grimmaiſchen Straße ein Kalbfell weggenommen, ohne 
es zu bezahlen. 


S Chriſtian, L. c. f., Mſtr. 1705, Bgr. 6. 11. 1705, t 8. 
10. 1733, (O.). Seine Witwe Maria erwarb 2 1736 das 
Bürgerrecht. 

Seyffert, geben Adam, aus Borna, Mſtr. 1717, Bgr. 6. 2. 
1717, t2 9. 9. 1739. — 1722 hatte fein Geſelle, Chriſtian Schu⸗ 
mann, gebürtig bon Groß⸗Görſchen, gelernt anſcheinend in 
Weißenfels, ihm 8 Füchſe entwendet, und an die Barett⸗ 
krämer verkauft. Er gibt an, von Johann Becker, einem (Ges 
ſellen aus Borna, dazu angeſtiftet zu ſein, doch Becker, der 
bei Frau Böhme arbeitete, leugnet. Schumann holt von ſ. 
Vater Geld und vergleicht fid) mit feinem Weiſter u. d. 
Innung. — Wit den Barettkrämern führte die Leipziger Kürſch⸗ 
ner⸗Innung einen faſt 100 Jahre währenden Prozeß, der erſt 
1724 beendet wurde und der Innung viel Geld koſtete. 

Seiter, Hans, Mſtr. 1543, T 1570. 

Senigk, George, Mſtr. 1549, 7 1572. 

Senniger, Caſpar, Mſtr. 1544, T 1579. 

Siegel, Heinrich Adam, aus Leipzig, Mitr. 1826, f 1854. 

S Hans, aus Dinkelsbühl, Mſtr. 1562, Bgr. 2. 3. 1562, 


Sommer, Zacharias, I. c. f., Mſtr. 1614, Bgr. 28. 11. 1614, T 1626. 

Sommer, Friedrich Sot, geb. von Plauen, Mſtr. 1765, Bar. 
19. 9. 1764, ＋ 1. 10. 1800 

Sommer, Chriftian Gottlieb, L. c. f., Mitr. 1795, Bgr. 31. 7. 1795, 
T 20. 9. 1808. 


Sonnenberg, Johann Karl Chriſtoph, aus Wittenberg a. b. 
Elbe gebürtig, Mſtr. 1801, Bgr. 31. 8. 1801, zog 1807 nach 
Niſchwitz bei Wurzen, T dort 1815. 

Speiſer, Abraham, aus Almußhoff bei Nürnberg, Mſtr. 1600, 
Bgr. 7. A. 1600, +1 26. 

Sperling, Abraham, Mſtr. 1579, t 1595. 

Spitzel, George, aus Geyer im Erzgeb. Mſtr. 1652, Bgr. 6. 11. 
1651, T 1694. 

Stahl, Chriſtian Friedrich, IL. c. f., Mſtr. 1734, Bgr. 2. A. 1734, 
gab fein Bürgerrecht am 9. 2. 1779 auf, T 3. 2. 1783, (O.). 

Stahl, Johann Daniel, I. c. f., Mſtr. 1764, f Eisleben 1773. 

Stahl, Chriſtian Friedrich II., I. c. f., Mſtr. 1768, Bgr. 25. 9. 
1767, T 1816, (0.). 

Starte, Johann Gottfried, I. c. f., Mſtr. 1798, Bgr. 8. 8. 1798, 

SEH Sodann Gottfried, aus Taucha, Mitr. 1799, Bar. 19. 9. 
1 

Staude, Johann geb. u ann bei Zwenkau, Mſtr. 1729, 
Bar. 20. 10. 1729, f 16. 

1 EN Ludwig, I; : * ZS d. Km. Johann St., Mſtr. 1755, 

Staude, pom Karl, Mſtr. 1792, T 1813, im Mühlgraben 
verunglückt. 

Staude, Johann Heinrich Wilhelm, Mitr. 1793, T Reudnitz 1822. 

Steinert, Chriſtian, 1. 10. 1677, S. des Gaſtwirts Peter Ste⸗i 
nert in Geithain; col. Leipzig 22. 5. 1703 Maria Elifabeth 
Tröbs, T. d. Kfm. Martin Tröbs; co II. 22. 7. 1715 Anna 
Eliſabeth Knabe, T. d. Km. Chriſtian Knabe aus Leipzig, Mitr. 
1703, Bgr. 24. 10. 1703 (It. nn Licet; 29. 5-172 

Steinert, GE Chriſtian I., L. c. f., Mſtr. 1734, Bar. 6. 12. 

735, f 28. 7. 1784. 

Steinert, Johann Chriſtian IL, Mſtr. 1771, f 1823. 

Steinert, Johann Gottlieb, Mſtr. 1743, t 23. 10. 1795. 

Stengel, Georg, L. c. f., Mſtr. 1610, Bar. 12. 4. 1610, t 1630. 

Stöbe, Johann Auguſt, aus Waldheim i. Sa., Mſtr. 1821, Bgr. 
5. 7. 1821, ＋ 1840 

Strademann, Hans, war ſchon 1524 idee T 1528. 

Strademann, Franz, Mſtr. 1524, T 1 

Strademann, Matthias, Mſtr. 1531, 1 4500 

Strauß, Walter, war ſchon 152⁴ Meiſter, tT 1533. 

Ströffer, Johann Michael, L. c. f., Mitr. 1753, Bar. 31. 8. 1753, 
T 18. 7. 1787, (0.). 

Stüllen, Adam, Mitr. 1561, f 1588. 

Suppe, Nikolaus, aus Kahla in Thür., Mſtr. 1610, Bgr. 15. 8. 
1610, + 1651. 

Sauer, Hans, aus En Mſtr. 1620, Bgr. 28. 2. 1621, f 1628. 

Teuer, Chriſtoph, L 25 f, S. d. Michael T., Mitr. 1602, Bgr. 

5. 1602, f 1630, 

Sbieme, Friedrich eh, aus Leipzig, Mitr. 1824, Bgr. 21. 8. 
1824, T Hamburg 1839. 

Thier, Peter, Mitr. 1547, f 1566. 

Tirtzſch, Chriſtian, geb. aus Siebenlinden in Ober - Ungarn, 
bat ſ. ehel. Geburt u. ſ. evang. 1 1 red durch Eid erhärtet. 
Mitr. 1779, Bgr. 20. 8. 1779, t 1816. 

Toll, Johann wis aus Weimar, Mr 1716, Bgr. 24. 3. 1716, 


t 99. 8. 1760, (0.) 
Toth, Stefan, aus Kecſkemet in Ungarn, Mſtr. 1851, T 1884 
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Trapitzſch, Karl Auguſt, I. c. f., gel. 1830—1834, Mſtr. 1842, 
+ 4.11. 1860. 

Trautemann, Hans, Let, Mſtr. 1638, Bgr. 13. 12. 1638, T 1644. 

Trodtmann (Trauttmann), Friedrich, L. c. f., Mſtr. 1611, Bgr. 
10. 4. 1611, f 1622. 

Treger, Schwender?, Mſtr. 1563, t 1599. 

Tröbs, Chriſtian I, L. c. f., Mitr. 1643, Bgr. 8. 7. 1645, f 1689, (O.). 

Tröbs, Chriſtian II., L. c. k., Mſtr. 1672, Bgr. 31. 1. 1673, 
T 1689, (0.2). 

ae SE L. c. f., Mſtr. 1675, Bgr. 7. 12. 1675, f 20. 10. 
1730, (0.). 

Tröbs, Samuel, Let, Bgr. 9. 2. 1700. 

Tröbs, Thomas, Mſtr. 1612, f 1620. 

Trocken bach, Jonas, Mitr. 1521, f 1518. 

Trodtmann, ſ. Trauttmann. 

Troghan, Hans, aus Senftenberg (N.⸗Lauſitz), Mſtr. 1608, Bgr. 
3. 6. 1603, T 1637, (O.). 

mE os ‚Shriftian Ehriſtoph, I. c. f., Mſtr. 1754, Bgr. 90. 7. 

Trübe, Hans, Sohn des Vinzenz Tr., Mſtr. 1570, Bgr. 21. 8. 
1570, f 1584. 

Ulitzſch (Ueltzſch), Johann Gottlieb, aus Wurzen, Mitr. 1765, 
Bgr. 3. 9. 1765, t 16. 8. 1806, 86 J. alt. 

Vierling, Johann, aus Wahren bei Leipzig, Sitte, 1709, Bgr. 
29. 3. 1703; co (nach Bericht im Innungsbuche) die Schweſter 
des Km. Wenzel Richter, die den „Eſſigkrug“ in der Nikolai⸗ 
ſtraße nach dem Verſchwinden ihres Bruders übernommen 
hatte und bewirtſchaftete. V. zog ſpäter nach Hof. — Leider 
ließ ſich im Kirchenbuch St. Nikolai zu Leipzig keine Be⸗ 
ſtätigung dieſer Angabe finden. Dort wird am 10. 4. 1703 
getraut: Der Erbare u. Wohlgeachtete Johann Vierling, Bgr. 
u. Gaſtwirt, allhier mit der Ehr⸗ u. Tugendſamen Jungfrau 
Maria, Johann Dunkels, Einwohners in Wurzen ſel. hinter⸗ 
laſſ. Tochter. Es iſt wohl möglich, daß der Bräutigam mit 
dem obengenannten Johann Vierling identiſch iſt. Ein anderer 
Vierling, aber Johann Georg mit Vornamen und ohne Be⸗ 
rufsangabe, co Leipzig (St. Thomas) 13. 5. 1709 Emma Maria, 
David Ertlers, gew. Röhrenmeiſters zu Dresden, nachgel. T. 

Vogt, Veit, Mſtr. 1587, f 1628, (0.). 

Vogt, Michael J., Mſtr. 1570, f 1596. 

Vogt, George J., Mſtr. 1590, f 1614. 

Vogt, Michael II., I. c. f., Mſtr. 1613, Bgr. 17. 5. 1613, t 1626. 

Vogt, George IL, I. c. f., Mſtr. 1622, Bgr. 20. 10. 1622, f *. 

Voigt, Veit, Mſtr. 1553, T 1572. = 

Voigt, Barthel, Let, Mitr. 1640, Bgr. 21. 1. 1641, T 1673. 

Voigt, Johann Gottfried, aus Wurzen, Mitr. 1754, Bgr. 27. 3. 
1754, t 9. 10. 1797. 

Voigt, Karl Leberecht, L. c. f., Mſtr. 1797, Bgr. 16. 2. 1797, f 1839. 

Voigt, David Wilhelm, L. c. f., Mſtr. 1799, Bgr. 23. 1. 1799, 

1813. 
Vo . Karl Chriſtian, aus Patzdorf gebürtig, Mſtr. 1853, 
1890. 

Wage, Chriſtian, aus Boris (9), Mſtr. 1692, Bgr. 28. 3. 1693, 
T 17.. auf feinem Landgute. — Nachtbegräbniſſe waren bis 
dahin nur bei Vornehmen üblich geweſen, ſchließlich hatten 
ſie ſich auch in den anderen Kreiſen eingebürgert. Als nun 
1714 Wages Tochter ſtarb und nachts begraben werden und 
wie es Brauch, die 12 jg. Mſtr. die Leiche tragen ſollten, 
lehnten dieſe es ab, da Nachtbegräbniſſe noch nicht allgemeiner 
Brauch ſeien, ſo daß Mſtr. W. bezahlte Träger nehmen 
mußte. Das Handwerk entrüſtete ſich darüber, und es wurde 
nun beſchloſſen, auch bei Nachtbegräbniſſen die Leiche zu 
tragen, gleich ob Meiſter oder Frau, Sohn oder Tochter, 
allerdings gegen die doppelte Gebühr als am Tage, die bis⸗ 
her einen Gulden betragen hatte. 

Wagner, Urban, Mſtr. 1531, f 1556. 

Weichberger, Andreas, I. c. f., Mſtr. 1639, Bgr. 28. 11. 1639, 
T 1673. — Gehört wohl auch mit zur Kürſchnerfamilie der 
Weichburg. 

Weichburg, Philipp, war jon 1524 Mſtr., T 1550, (0.). 

Weichburg, Andreas, Mſtr. 1547, T. 1572. 

Weichburg, Chriſtoph, Mſtr. 1551, t 1597, (0.). 

Weichburg, Andreas IL, Mſtr. 1575, f 1626. 

Weichburg, Chriſtoph II., Mſtr. 1589, f 1630, (0.). 

TUNER, Andreas III., I. c. f., Mſtr. 1604, Bgr. 5. 3. 1604, 

26. 


ln Chriſtoph III., L. c. f., Mſtr. 1623, Bgr. 30. 9. 1623, 
1637. , 


Weide (Wende), Michael, Wſtr. 1583, T 1594. 

Weide, Hans, L. c. f., Mſtr. 1615, Bgr. 24. 7. 1616, 1 1632. 

Weil, Gajpar, geb. von Weilheim in Oberbayern, Mſtr. 1602, 
Bgr. 15. 7. 1602, f 1618. 

Weiler, Matthias, Mſtr. 1573, T 1591. 


Leipziger Kürſchnermeiſter 1524—1860. 
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Weinhold, Johann Chriſtian Gottlieb, aus Taucha, Witr. 1820, 
Bgr. 1. 7. 1820, f 1838. 

Weiſe, Blaſius, war Tonn 152^ hier Mitr., T 1547, (O.). 

Weismann, Wolf, Mitr. 1588, f 1628. 

1 4910 Wolf II., L. c. f., Mſtr. 1614, Bgr. 28. 11. 1614, 

1616. 

a Johann Franz Robert, aus Leipzig, Mitr. 1828, 

vods ISIN 

Werle, Peter, geb. von Wiederau, Amt Wechſelburg, Mſtr. 
1680. Bgr. 13. A. 1681, 7 22. 11. 1720. 

Werle, Johann Peter, I. c. f., Mſtr. 1709, Bgr. 2 1. 1709, 
T 24. 2. 1730. — Hat fid) 1717 öfter ungünſtig über die Innung 
geäußert, die Innung hat viel Streit und Ärger mit ihm ge⸗ 
habt. Weil er eine Strafe von einem Thaler, den er zu ge⸗ 
zahlen gelobt hatte, trotz mehrfacher Mahnung nicht zahlte, 
wurde er 1717 bei der Verloſung der Stände auf dem Pelz⸗ 
hauſe aus dem Loſe gehalten. Auch ſ. Frau beſchimpfte den 
Obermeiſter. 

Werle, Johann Gottfried, I. c. f., Mſtr. 1718, Bgr. 11. 8. 1717, 
F 11. J. 1758 

Werl, Johann Chriſtian, Mſtr. 1766, t 1788. 

Werl, Johann Gottfried II., Mſtr. 1776, F 1839, 93 J. alt. 

Werl, Johann Friedrich, Mſtr. 1788, T 18. ^. 1834. 

Werl, Johann Friedrich Wilhelm, Mſtr. 1814, f 3. 7. 1868, (0). 

Werner, Walter, Mitr. 1569, T 1592. 

Werner, Andreas, Mſtr. 1579, T 1602. 

Werner, Chriſtian, Mſtr. 1619, T 1665. 

Wiedemann, Johann Wilhelm, aus Altenburg, Mitr. 1702, 
Bgr. 25. 7. 1702, f 1754, (O.). 

*Wiedtmeher, Samuel, I. c. f., Bgr. 1. 11. 1625. 

Wiehle (Will), Hans, I. e. f., Mſtr. 1633, Bgr. 21. 11. 1633, 
T 1676, (0.). — 1670 beklagt ſich Mſtr. Gottfried Krauſe über 
Wiehles Obermeiſterführung; als Kr. die ihm vom Handwerk 
auferlegten 2 Gulden Buße nicht bezahlen will, verklagt ihn 
W. bei der Obrigkeit, u. K. zahlt nach Vergleich die 2 Gulden. 

e fe aus Langenjalza, Mſtr. 1633, Bgr. 21. 11. 1633, 


Wittich, Johann David, aus Weißenfels, Mſtr. 1742, Bgr. 28. 7. 
1742, T 8. 8. 1759. 

Wittig, Benjamin, aus Weißenfels, Mitr. 1744, Bgr. 30. 6. 1744, 
31.1.1794; co die Tochter des Obermeiſters Johann Paul 
Kleinert. Wegen der Beſchauung ſ. Weiſterſtückes 1744 ſ. den 
Vermerk bei ſ. Schwiegervater Joh. Paul Kleinert. 

Wittig, Friedrich Jakob, I. c. f., Mſtr. 1793, Bgr. 5. 9. 1793, 
T 6. 11. 1813. 


Witzleben, Friedrich Auguſt Ferdinand, aus Leipzig, gel. 
1840 — 1844, ließ jid 1853 als Mützenmacher nieder, als 
Kürſchnermeiſter 1859, T 10. 7. 1897. 

Wohlfeil, Lorenz, Mſtr. 1591, f 1610. 

ne Georg, aus Torgau, Mitr. 1614, Bgr. 19. 9. 1614, 

1619. 

Zahn, Johann Wilhelm, aus Cölleda, Mitr. 1691, Bar. 7. 6. 
1692, t 25. 11. 1727. — Wird 1691 nach Fertigung von vier 
Meiſterſtücken u. nach Zahlung von 30 Gulden Mſtr., fein 
vorher ehelich erzeugtes Kind wird dagegen nicht als Meiſters⸗ 
kind anerkannt. 

Zahn, Friedrich Wilhelm, I. c. f., Mſtr. 1721, Bgr. 18. 8. 1721, 
t 30. 9. 1744. 

Zahn, David Wilhelm, I. c. f., Mſtr. 1730, Bgr. 5. 8. 1730, 
T 23. 4. 1763 


Zahn, Karl Wilhelm, Mſtr. 1744, T 31. 12. 1794; 

Zahn, Johann Wilhelm, Mſtr. 1764, T 8. 9. 1792. 

Zahn, David Wilhelm II., L. c. f., Mſtr. 1775, Bgr. 23. 8. 1775, 

. 10. 2. 1783. 

Zäpffgen, ſ. Zepzen. 

Rn T Samuel, aus Prag, Mitr. 1634, Bgr. 22. 8. 
Bent 2 Benedikt, aus Cröbern, Mſtr. 1629, Bar. 8. 2. 1630, 

55 


Zech Benedikt d. j., L. c. f., Mſtr. 1660, Bgr. 19. 10. 1660, 

1677. 

oui ch, Johann Benedikt, L. c. k., Mſtr. 1694, Bgr. ^. 9. 1694, 
1733. 


Bender, Adam, Mitr. 1686, T 1687. 
32 Gäpffgen), Samuel, L. c. f., Mſtr. 1677, Bgr. 21. 2. 1677 
1679 


Ziegenrock, Hans, Mitr. 1539, T 1558. 

Zieger, Friedrich Auguſt, aus Gaunitz, Mſtr. 1841, Bgr. 23. 7. 
1841, t 1870. 

Zimmermann, Johann Heinrich Martin, aus Braunſchweig, 
Mſtr. 1799, Bgr. 2. 19. 1799, f 1828. 

Zimmermann, Heinrich Otto, aus Leipzig, gel. 1843—1847, 
Mſtr. 1856, f 25. 6. 1889. 
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Zoſch, Hieronymus, aus Pegau, Mſtr. 1670, Bgr. 8. 6. 1670, T 1691. 

Zoſch, Ss Paul, Let, Mſtr. 1693, Bgr. 11. 12. 1693, 7 31. 10. 
1714, (0.). 

Zoſch, Ehriſtian, L. c. f., Mſtr. 1699, Bgr. 20. 9. 1699, f 8. 2. 1730. 

Zoſch, Daniel, L. c. f., Mſtr. 1700, Bgr. 20. A. 1700, F 1733, (0.); 
ſ. Witwe Anna Dorothea erwirbt 6. 8. 1735 das Bürgerrecht. 
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Was an dir Gutes ijt, das ijt nicht dein, es ijt Familiengut 
und wurde von langer Hand her für dich geſammelt. Ein jedes 
deiner Vorangegangenen war an ſeinem Platz ein Beiſpiel. 
= ae Kurz: Vanadis, der Schickſalsweg einer Frau (1931), 


Zur Tübinger Aniverſitätsmatrikel im Neformationsjahr⸗ 
hundert. — Vor hundert Jahren gab Carl Eduard Förſtemann 
die Wittenberger Matrikel von 1502 —1560 heraus. Dieſer erſten 
Ausgabe einer deutſchen Aniverſitätsmatrikel ſind viele gefolgt, 
zunächſt Erlangen 1843, dann [feit 1875 die Alben mittel- und 
norddeutſcher Hochſchulen. Von den Univerſitäten Süddeutſch⸗ 
lands ut nach der Heidelberger (1884 —1916) zunächſt 1906 die 
Tübingen von Heinr. Hermelink in Angriff genommen, der 
2. Band, der, das Vegiſter enthaltend, „binnen Jahresfriſt 
folgen“ ſollte (Vorwort), kam erſt 1931 heraus. Er gibt mir zu 
einigen Bemerkungen Anlaß. 

Der „unbekannte Ort“ Ekelfordius (S. 42) iſt Eckernförde. 
Von dort ſtammte der am 17. Oktober 1559 immatrikulierte 
Joannes Luchtius (* 25. 10. 1534), der am 28. April 1560 als 
Holsatus ins Wittenberger Album ſich eintrug und am 
12. Oktober 1592 als Paſtor am Schleswiger Dom ſtarb 1). Die 
Form des Stadtnamens mit dem l, mir zuerſt 1291 bekannt, hat 
fi) lange gehalten ?). 

Zu den „Dani“ (S. 36) iſt zu bemerken, daß mit Stenge- 
ropius vielleicht Slangerup gemeint ijf. Die Roſenkrantz find kein 
„altes holſteiniſches Adelsgeſchlecht“, ſondern ſelbſt falls ſie aus 
Schleswig ſtammen ſollten, ein däniſches. Der Nicolaus Fri- 
daugius Hadelensis ex Saxonia, der als Hofmeiſter von Otto 
Roſenkrantz vorkommt, wird nicht aus Hadmersleben ſtammen 
(S. 65), ſondern natürlich aus dem Lande Hadeln. Bei Fribur- 
gensis Danus (S. 54) hatte ich zunächſt an Frederiksborg im 
nördlichen Seeland gedacht, das aber erſt 1580 dieſen Namen er⸗ 
hielt, — der Eintrag ſtammt aus dem November 1579 —, viel⸗ 
mehr wird Paſtor Thomas Watthieſen (Flensburg) Recht haben 
mit der Vermutung, daß Troyburgensis zu leſen iſt. Mit Va- 
lensis Danus kann nicht das Dorf Vaale im Amt Rendsburg ge— 
meint fein (S. 49), da dies damals zum herzoglichen Haders⸗ 
lebener Anteil gehörte. 

Holsatus (S. 75) bezeichnet nach altem Sprachgebrauch nicht 
nur Holſtein, ſondern auch das Herzogtum Schleswig). Dafür 
ein Beiſpiel! Am A. Juni 1577 wurde in Tübingen immatriku⸗ 
liert M. Laurentius Martinus Stopdorffius Holsatus; er 
kommt in der Wittenberger Watrikel am 2. Juni 1576 als Lau- 
rentius Stupdorpius Holsatus vor. Er iſt dann Paſtor in Bau 
im Amt Flensburg geworden; der Flensburger Organiſt Rein⸗ 
huſen notierte am 29. Mai 1578: „Wart M. Laurentius [Mar⸗ 
tint van] Stupdorp orbinert und wart Paſtor tho Bow“ ^), In 
Bau hat er bis zu ſeinem Tode 1630, alſo über ein halbes Jahr— 
hundert, gewirkt. Er hieß Laurentius Martini (oder Lorenz 
Martenfen), ſtammte aus dem Dorf Stubdrup im Kirchſpiel Es⸗ 
grus, war alſo Schleswiger und wird einer der erſten Schüler 
des Flensburger Gymnaſiums geweſen ſein, identiſch mit dem 
Laurentius Martini aus Flensburg, der im April 1574 Student 
in Noſtock wurde. 

Endlich laden zu einer Betrachtung noch die ſechs jungen 
Studenten aus den Elbherzogtümern ein, die am 7. Juli 1599 
in Tübingen immatrikuliert wurden. An ihrer Spitze ſtehen 
„illustrissimi principes ac domini, dominus Philippus et dominus 
Albertus, haeredes Noruagiae, fratres, duces Schlesuici et Holsa- 
tiae, Stormariae Dietmariaeque, comites Oldenburgi et Delmen- 
horsti. Sie waren Söhne Herzog Johann des Jüngeren 
von Sonderburg — der erſtere wurde ſpäter Schwiegervater 
des Großen Kurfürſten in ſeiner zweiten Ehes) und befanden fid) 
auf ihrer Kavalierreiſe, vier Jahre ſpäter begegnen ſie uns in 
ber Watrikel von Padua als Philiippus de Buschaw und 
Albertus de Buschaw. In ihrem Gefolge befanden ſich zwei 
Adlige, Mauritius ab Hocken®) und Benedictus ab Alefeld, 
und zwei Bürgerliche. Von dieſen war Bernhardus Meirius 
e Cimbris Flensburgensis ſchon 28½ Jahre alt; er ijt in 
Flensburg am 13. Dezember 1570 geboren als Sohn des aus 
Hamburg (* 1530) ſtammenden Propſtes Johann Meier (T 41. 8. 
1584), hat ſeit 1591 in Jena ſtudiert. Die Tübinger Watrikel 
weiſt ſeine Stellung am Sonderburger Hofe nach; er iſt dann 
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Abkürzungen: I. c. f. — Lipsiensis civis filius — Leipziger 
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1602 Rektor und zweiter Schloßprediger in Hadersleben, 1607 
dort Hauptpaſtor, 1612 Paſtor in Kiel, 1616 Paſtor an der 
deutſchen St. Petrikirche in Kopenhagen geworden, am 24. April 
1634 ſtarb er!). Zuletzt ijf am 7. Juli 1599 Petrus Johannis 
in Tübingen immatrikuliert. Eine Heimatsangabe fehlt. Der 
Vorname iſt zu allgemein und das Patronymikon gleichfalls, als 
daß man eine beſtimmte Entſcheidung treffen könnte, aber wahr⸗ 
ſcheinlich ijt es Peter Hanſen, der 1632 — 1634 Paſtor in Hers⸗ 
büll war. Seine Gemeinde ging in der großen Sturmflut am 
11. Oktober 1634 in den Wellen der Nordſee unter, und er zog 
nach Huſum. Wir wiſſen, daß er, bevor er ſich den Studien zu⸗ 
wandte, Seemann war. Wahrſcheinlich iſt er mit dem Petrus 
Johannis der Tübinger Watrikel identiſch. 


1) O. F. Arends, Gejiſtigheden, II (1932), S. 36: jtub. Jena 
1556 iſt eine Verwechſlung mit 1656, wo Johannes Luchtino 
Holſatus am 2. September immatrikuliert wurde (Achelis, 
EE auf ber Univerſität Jena 1558—1850 [1932], 


2) A. Sach, Das Herzogtum Schleswig, Bd. 3 (1907), ©.211; 
Beiſpiele findet man bei A. Hofmeiſter, Watrikel der Univerji= 
tät Noſtock, Bd. 6 (1919), ©. 184; in Noſtock kommt die Form 
mit l zuletzt im September 1647 vor, in Kiel findet ſie ſich ſogar 
noch 9. 8. 1709. 

3) Vgl. Altpreußiſche Forſchungen, Bd. 16 (1939), S. 3, 
Niederſächſiſches Jahrbuch, Bd. 16 (1939), S. 208 und die dort 
angeführte Literatur. 

1) Joh. Reinhufen, Annales Flensburgenſes 15581604, 
hrsg. von F. Gundlach (1926), S. 15. 

5) Nach Philipps Tochter Dorothea heißen die Dorotheen— 
ſtadt und die Dorotheenſtraße in Berlin. 

6) Ein Bruder dürfte der Theodoricus Hoden nobilis Hol⸗ 
fatus ſein, ber im Dezember 1553 in Noſtock und 1555 in Wit⸗ 
tenberg immatrikuliert iſt. 

7) Bol. Thomas Matthieſen in den Schriften des Vereins 
für Schleswig⸗Holſteiniſche Kirchengeſchichte, 2. Reihe, Bd. 7 
(191825), ©. 500. 

Rendsburg. Th. O. Achelis. 

Frau Doktor? — Weſtermanns Monatshefte, Febr. 1942, 
S. 336, drucken eine Auslaſſung des „Oſtdeutſchen Beobachters“ 
zu der beliebten Streitfrage ab, ob die Ehefrau eines Doktors 
nun „Frau Dr. Müller“ heiße oder „Frau Wüller“. Es heißt da: 

„Es gibt immer noch Frauen, die ſich, obwohl ſie ſelbſt 
keineswegs den Doktortitel erworben haben, als „Frau Doktor“ 
anreden laſſen. Die unberechtigte Führung eines Titels durch die 
Ehefrau iſt ein Anrecht gegenüber denjenigen Frauen, die dieſe 
akademiſche Würde ſelbſt auf einer Hochſchule erworben haben. 
; So darf fid) — um nur ein Beiſpiel zu geben — auch bie 
Frau eines Baurates Dr. Müller weder als Frau Doktor 
Müller noch als Frau Baurat anreden laſſen, ſondern lediglich 
als Frau Müller.“ TEIL) 

Das klingt zwar einleuchtend, dennoch ijt es falſch, wenn auch 
die Frage heute nicht mehr von überwältigender Bedeutung iſt, 
da Herr Wüller ſelbſt im perſönlichen Verkehr es gern ſieht, 
wenn er einfach „Herr Müller“ angeredet wird und nicht als 
„Herr Dr. Müller“. Die Einräumung des Rechtes, jemand unter 
Weglaſſung aller Prädikate und Titel einfach mit dem Namen 
anreden zu dürfen, galt von je als Auszeichnung. Bismarck 
wurde wohl von ſeinen alten Freunden einfach als „Bismarck“, 
in Kreiſen etwa ſeiner Kameraden von Regiment und Korps als 
„Herr von Bismarck“, vom alten Kaiſer mit „Fürſt Bismarck“ 
angeredet, während Schulze und Wüller ſelbſtverſtändlich „Eure 
Durchlaucht“ zu ſagen hatten. Seine Frau Johanna aber wurde 
wohl überall außerhalb des engſten Familienkreiſes als „Eure 
Durchlaucht“ angeſprochen und als „Ihre Durchlaucht“ bezeich- 
net. Es fiel aber ſelbſtverſtändlich niemandem ein, ſie „Frau 
Reichskanzler“ zu benennen, ebenſo wie die Frau eines Kom⸗ 
mandierenden Generals „Euer Exzellenz“, aber nicht „Frau 
General der Infanterie“ angeredet wurde. Ebenſo iſt es auch mit 
der Frau des „Baurates Dr. Müller“: ſelbſtverſtändlich iſt die 
Anrede „Frau Baurat“ nicht erſt ſeit heute falſch, ſondern immer 
falſch geweſen; dieſe kleinliche Titelwut eingebildeter Frauen 
war ſtets das untrügliche Zeichen echter Subalternität. Der 
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„Doktor“ dagegen war und iſt kein Titel, wenn man auch meiſt 
fälſchlich ſagt, jemand habe den „Doktortitel“ erworben. Die 
obige Auslaſſung ſpricht vielmehr ganz richtig von einer 
Würde, ſo wie der verliehene Charakter einer Exzellenz, der 
zu dem Titel eines Wirklichen Geheimen Rates gehörte, oder 
die erblichen Standesbezeichnungen der Freiherren und Grafen 
Würden find und zum Namen gehören. Der obige Bau⸗ 
rat Dr. Albert Müller heißt „Dr. Albert Müller“ und hat 
lich fo amtlich zu unterſchreiben, weil das fein Name iſt. Seine 
Frau heißt „Paula Müller“ oder „Frau Dr. Wüller“ oder 
„Frau Paula Müller“: „Dr. Paula Müller“ oder „Frau Dr. 
Paula Müller“ dagegen darf fie ſich nur nennen, wenn fie 
ſelbſt bie Doktorwürde erworben hat. 
Im Felde. Dr. Hohlfeld. 
Landfremd anſäſſig gewordene württembergiſche Leibeigene 
der Zimier Heubach, Göppingen und Heidenheim Brenz im 16 
und 17. Jahrhundert. — Aus vier Leibeigenſchaftsverzeichniſſen 
württembergiſcher Amter (Hauptſtaatsarchiv Stuttgart) ſind im 
folgenden nur die Perſonen genannt, deren Niederlaſſungsorte 
in fremdem Herrſchaftsgebiet bekannt ſind. Nicht berückſichtigt 
dagegen find die Leibeigenen, deren Aufenthalte bzw. Schick⸗ 
ſale bei der Erfaſſung nicht feſtgeſtellt werden konnten. 
a) Heubacher Leibeigenenbuch von 1592 (9B 690) 
1. Stoffel Schluckh, Bäcker, zu Ansbach wohnhaft ge⸗ 
weſen, weiter „Ins Franckhenland gezogen“, (E: Hans 
Dee „zum Diepoltsberg“ und Barbara Krazer) 


2. Ottilie, Tochter des Hans Held in Heubach (nach S. 52 
hieß der Vater Andreas Held und war Schafknecht, ſeine 
Witwe Urſula wiederverh. mit Urban Hoflich in Gen: 
bach) war verheiratet geweſen mit Hans Funck, Gieb- 
macher zu Göppingen, der mit ihr und den Kindern nach 
Eßlingen a. N. zog, „allda man Ine ſeiner Wißhandlung 
wegen Stranguliert“, Ottilie iff „von Iren Kindern gé: 
loffen“, die ins Eßlinger Fundenhaus kamen, nämlich: 
Barbara 10, Mathis 8, Jakob 4 Jahre alt, während die 
Töchter Urſula und Ottilie geſtorben waren. Ottilie hat 
ſich dann wiederverheiratet „gegen Vixen Ulrich, garten⸗ 
mann und Burger zu Straßburg“ S. 20); 

Lucia, Tochter des Lienhard Grau in Heubach und 
Witwe des Melchior Fürderer, der Kriegsmann und 
in Holzgerlingen wohnhaft war, zog „vor vil verſchinen 
Karen“ nach Molsheim / Elſ. mit ihren Kindern Hans, 
WMWelchior und Caspar Fürderer (S. 24) ` 

4, Hans Döbler (E: Schuhmacher Caſpar Döbler, ca. 
72 F. alt, in Heubach und feine T erſte Frau Eva geb. 
Veitter) „diennt dem Spittal zue Marggraven Baden 
Allß ein fuehrknecht, hat ſich daſelbſten verheurat“, hat ſich 
losgekauft (S. 54); : 

5. fein Bruder Jörg Döbler, Schuhmacher, bat fib eben⸗ 
e ( 50; und „Inns Bayern bey Paſſaw verheu⸗ 
rat“ . Bi: : 

6. Dorothea Braun (E: Jörg Braun T 1586 und jeine 
Frau Anna T 1589 in Heubach) bat fib in 2. Ehe ber- 
heiratet „am Hanenkam In das Holenſteiner Ampt drey 
Meyl hünder Newburg gelegen“ und hat dort einen Sohn 
und eine Tochter geboren (S. 55b) ` = 

7. Hans Schmid (E: fußgehender, 67jähr. Forſtknecht Jörg 
Schmid zu Heubach und 7 Barbara Zeyer aus Weiler 
in den Bergen) iſt mit Frau (und Kindern?) verſtorben 
„zu Maulkürch in Elſeß den Notzenhäußern“ und der 
Stadt Molsheim zugehörig (S. 60 b); 

8. fein Bruder Jörg Schmid wohnt zu „Lauben Elſ., 
Votzenhauſer'ſcher Herrſchaft, der Bruder Rienhard 
En ebenbort, verheiratet mit einer Frau aus Bühl 


.61); 

9. Clara Schwartz, 40 J. aft (E: T. Schuhmacher Haus 
Schwartz in Heubach u. feine Terite Frau Margaretha 
Jageiſen aus Schw. Gmünd) verheiratet an alt Hans 
Stamm zu Nufach / Anterelſ. (S. 62); 

10. ihr Bruder Veit Schwartz, 37 J. alt, verheiratet zu 
„Weſchhofen“ im Elſaß (S. 62); . : 

11. Melchior Onrlin, 22 F. alt (E: Melchior Onrlin, 

x 64% aft, u. bie 1586 T Urfula, Tochter des Lienhard Bur, 
alle in Heubach) ijt Hufſchmied in Kloſterneuburg bei 
Wien (S. 64); S 

12. Reinhard Ziegler, Siebmacher (E: T Hans Ziegler 
und die 1589 T Urfula geb. Bader in Heubach) wohnt in 
Speyer, hat jt losgekauft (S. 65); R 

13. Barbara Holtz (E: Hans Holtz, 48 F. alt, in Heubach 
und Kunigunde N. N., 46 J. alt) feit 1½ Jahren ver- 
heiratet an Baſtian Schreier zu Stein a. d. Donau 


" 
, 


ceo 


14, Michael Hfterlin (E: Hans Hiterlin, T 1587 und 
Margaretha geb. Stein, 46 J. alt, in Heubach), ijt Huf⸗ 
1 Dm Kloſterneuburg bei Wien, hat ſich losgekauft 

. 06b); 

15. Theus Netthardt (E: Hans Netthardt, T 1585, und 
AUrfula N. N., 72 J. alt in Heubach), Veitknecht im Kloſter 
Kirchheim a. Nies, hat ſich losgekauft (S. 78); 

16. Hans Hiller (E: T Peter Hiller in Heubach und Clara 
N. N.) iſt nach Neuſtadt a. d. Haardt gezogen, iſt der 
Leibeigenſchaft ledig (S. 85 b); 

17. Matthäus Burkhardt (E: Michael Burkhardt, 
67 J., in Heubach und feine T erjte Frau Anna Schwarz), 

chneider, „wohnt in Prewßgew 2 mehl ob Colmar“, bat 
ſich freigemacht (S. 87 b); 

18. Clara N. N., Ehefrau des Jörg Schmid zu Rothen- 
burg o. T., Tochter der 7 Anna, Witwe des Alexander 
Schneider in Heubach, „ſoll ſampt Irem Haußwürt ge— 
ſtorben ſein“ (S. 99); 

b) Göppinger Leibeigene von 1606 (W. 506) 

19. Heinreich Viſcher (E: T Hans Viſcher und T Urſula 
N. N. in Groß⸗Süſſen), Küfer, „ſitzt unnd wohnet In 
der Pfaltz uff der Hardt, bey der newenſtatt, Iſt Meßner 
daſelbſten .. . hat nichts mehr Im Vermögen zue Sießen, 
Iſt Jetzt ein Jahr Achte oder zehne ungevahrlich drunden 
(8 110% panetbs iſt ſeine Gebühren noch ſchuldig 


20. Peter Bifer (E: F Laux Bifer in Reichenbach und 
feine ferſte Frau Anna N. N. aus Böhringen), „zue Wallt- 
marsweyer In der Marggrafſchafft Baden Im eheſtandt“ 
(S. 727 b); 

21. Alrich Kötzlin (E: Alt Hans Kötzlin in St. Gott⸗ 
hardt u. feine 7 Frau Barbara N. N. aus Kleineislingen) 
„In Öjterreich umb Sizenhardt herumb, etwa 48 F. alt, 
„hat hie zue landt nichts mehr im Vermögen“ (S. 741 b); 

C) Göppinger Leibeigene von 1621 (W. 507) 

22. Hans Holder aus Gruibingen, 23 J. alt, zog nach Wimp⸗ 

fen, erhielt Leibledigungsbrief; 
4d) Heidenheimer Leibeigene von 1663 (W. 593) 

23. Hans Nübling (E: t Jakob Nübling in Steinheim 
a. A. und feine T Frau Barbara Noßnagel), Schuh— 
macher, „ſolle nacher Negensvurg gekommen fein“. Bern⸗ 
hard Hafner, Wirt in Heidenheim, und die Moſer⸗ 
iſchen „allß Gefreundtin“ ſollen das von der Mutter des 
Hans hinterlaſſene Hofgut zu Sontheim im Stubental 
an Matthäus RNoßnagel verkauft haben; 

24. Leonhard Roßnagel (V: Veit Roßnagel in Stein⸗ 
heim a. A.) ſoll ſich „vermög Particulars de Anno 1650 
zue Ockhaw in Hungarn häußlich befinden“; 

25. Margaretha Oſtertag, Ehefrau des Balthaſar 
Gretzinger, Bürger und Weber zu Augsburg, ſeit 
11 Fahren in der Ehe und bei 60 Jahren alt, verſteuert 
50 fl.; „ihr vermögen iſt ſchlecht“. Ihr Widerſpruch gegen 
die Leibeigenſchaftsabgabe fällt, weil ihre Mutter Sibylle 
Mayer, Hans Oſtertags zu Zöſchingen Weib, in die 
Forſtverwaltung Heidenheim leibeigen war und der Ab— 


löſungsnachweis fehlt. 
Stuttgart. Kurt Erhard v. Marchtaler. 


Zufallsfunde. — a) Mertendorf, Provinz Sachſen. 


den 19. Oct. A0 1698 iſt copuliret worden Hanß Grieſer Jung⸗ 

geſelle, Bilder und Kupferſtücks Händler Herrn Hanſen Grieſers 

geweſenen Wachtmeiſters Zu Pferde in Spanien eheleibl. Sohn 

und Frau Regina Magdalena Weiſter Caspar Lögels geweſenen 

n und Poſamentierers Zu Baar bey Straßburg hinterbl. 
we. 


b) Naumburg, Saale, St. Moritz. Jahrg. 1770. 
Ein Reifender, welcher am 14. October in den hieſigen Gaſthofe 
Zum aüldenen Scheffel krank und ſchwach angekommen und nach 
der Anzeige ſeines Neife Gefährten Herrn Ernſt Wilhelm 
Fiſchers, eines Handlungs⸗Bedienten aus Königsberg den Nah⸗ 
men Alfonſo Bancetti geführet, aus Lucarno in Italien ge⸗ 
bürtig der Römiſch Catoliſchen Religion zugethan, und ein Kauf 
und Handelsmann geweſen, ſtarb am 16. Oct. alhier, und ward 
auf Verfügung des Hohen Stifts Superintendenten zu Zeitz 
Herrn Dr. Immanuel Friedrich Schwarz, der in dem Churfürſten⸗ 
tum Sachſen eingeführten Verfaſſung gemäs in der Stille u. 
ohne Ceremonien am 17. Oct. Abends auf hieſigen Gottesacker 
begraben, da die lura stolae bey der Kirche entrichtet worden. 
und er übrigens ſeines Lebens Zeit gebracht haben ſoll auf 28 Jahr, 

c) Kirchenbuch Söllichau. 
Anno 1722. 22. April ſtarb H. Chriſtoff Graff Catecheta zu Durch⸗ 
wehna aet. 70 Fahr weniger 5 Wochen. War 10 Jahr Catecheta 
zu Großwig bey Torgau und 30 Jahr Catecheta in Durchwehna 
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geweſen. War 1652 zu Groedel bey Großenhain geboren, heiratete 
5. Februar 1678 Mariam Rofenfrangin aus Süztitz, zeugte 
8 Kinder, 6 Söhne und 2 Töchter, hinterließ 5 Söhne und eine 
Tochter. Sein Sohn Johann Graff ſtarb als Schuhmachergeſelle. 
Ex Epitaphio: Johann Gottfried war Schneider in Vöſa. 


* 

Anno 1723 ſtarb 22. März Herr Gottfried Hauſius Paſtor in 
Soellichau, gebürtig aus Glaucha im Schönburgiſchen geboren 
A. Februar 1671, verheiratet 13. Juli 1700 Maria Magdalene 
geb. Schürerin. Tit. Herr Mag. David Schürern Paſtor zu Nieder 
Lichtenau, 22 Jahre verheiratet 12 Kinder 6 Söhne 6 Töchter. 
52 Jahre 1 Monath 2 Wochen 1 Tage alt. 

Naumburg a. d. Saale. Jacobi v. Wangelin. 

Omptedas Familienroman „Eyſen“. — Faſt den gleichen 
Fragenkreis, den Simpſons Barringdichtung umreißt, behandelte 
vor mehr als einem Menſchenalter Georg Freiherr bon Omp⸗ 
teba in feinem zweibändigen Roman „Eyſen, Deutſcher Adel 
um 1900“, der mir in ſeiner 1900 bei Fontane & Co. in Berlin 
erſchienenen 4. Auflage vorliegt. Der Unterſchied der Behandlung 
liegt nicht nur darin begründet, daß Ompteda ein Vertreter des 
unterhaltenden Geſellſchaftsromans war, während Simpſons Werk 
eine Bekenntnisdichtung iſt, die auf eignem innerſten Erlebnis 
beruht (wenngleich offenkundig auch Ompteda Menſchen ſeines 
eignen Familien- und Bekanntenkreiſes, und zwar zum Teil in 
realiſtiſcher Naturtreue, gezeichnet hat). Der Unterſchied beider 
Werke beruht weſentlich auf der Verſchiedenheit der hiſtoriſchen 
Epoche um 1900 von der gegenwärtigen. Ompteda ſtellt dem 
Voman eine nach dem Schema der Gothaiſchen Freiherrlichen 
Taſchenbücher aufgeriſſene Stammliſte der „Freiherrn von Eyſen 
und Ley“ voran, bie er am Schluſſe des Romans nach dem 
Stande von 1895 mit den bis dahin eingetretenen Veränderungen 
wiederholt, um damit für den Leſer bequem den Zeitraum dar⸗ 
zubieten, in den er die Geſchehniſſe ſeines Romans einſpannt: 
er beginnt mit einem Familientag 1880 und endet mit einem 
andern Familientag 1895 — ſo ungefähr der gleiche zeitliche 
Rahmen wie bei den Barrings. Der freiherrliche Stamm der 
Eyſen mit einem gräflichen Aſt — ähnlich wie die Eyff bei 
Simpſon — hat es in ſeinen meiſten Vertretern verlernt, neu zu 
erwerben, was ſie beſitzen, und droht im Strudel der neuen Zeit 
wirtſchaftlich und moraliſch abzugleiten. Sorgenvoll beobachtet 
der alte Staatsminiſter Heinrich als Hüter der Familientradition 
bereits die erſten Verfallserſcheinungen; aber es findet ſich in 
dem General Rudolf ein würdiger Nachfolger, der die Pflege 
der Aberlieferung verantwortlich übernimmt. Wie hier die un⸗ 
bedachte Preisgabe guter Tradition als Anfang vom Ende in 
kennzeichnenden Vorgängen geſchildert wird, iſt eine bedeutende 
Leiſtung des Schriftſtellers, nicht weniger wie er auf der Gegen⸗ 
ſeite die Wurzeln kraftvoller Selbſtbehauptung bloßlegt. Seine 
Stärke liegt weſentlich in der Charakterſchilderung ſeiner Frauen⸗ 
geſtalten: die brave, aber doch ihren Aufgaben im Sturme der 
Zeit nicht gewachſene Familienmutter Adelheid geb. v. Kallwitz, 
genannt die „Henne“, die oberflächliche Gräfin Eva, die bildſchöne 
und eigentlich unverdient hart moraliſch abſtürzende Amelie, die 
reine und inſtinktſichere Giſela ſind ebenſo außerordentlich natur⸗ 
wahre Geſtalten wie die männlichen Hauptfiguren: der klar⸗ 
blickende, im Grunde aber doch von Eitelkeit nicht freie Staats⸗ 
miniſter Heinrich, der immer korrekte, unantaſtbar ehrliebende 
General Rudolf, ber bodenlos leichtſinnige und doch im Grunde 
gutmütige Leutnant Chriſtobald und ſein poltriger, immer heiterer, 
aber ebenſo leichtſinniger junkerlicher Vater Ernſt und der (Simp⸗ 
ſons prinzlichem Adjutanten Emanuel von Goff höchſt ähnliche) 
Hofchef Fabian fib typiſche Vertreter ihrer Zeit. Was Simpſons 
Dichtung hoch erhebt über die Omptedas iſt die großartige Natur⸗ 
ſchilderung, an die der letztere in keiner Weiſe heranreicht. Omp⸗ 
teda bleibt im ganzen trotz unbeſtreitbarer Anſätze zur hohen 
Dichtung doch im Unterhaltungsroman ſtecken. Aber es lohnt 
ſich unbedingt, den Roman zu leſen. 

Im Felde. Dr. Hohlfeld. 

Dreiahn — Altvorder. — Zu dem in Heft 3/5, Spalte 84% 
veröffentlichten Vorſchlag Schünemanns, an Stelle der Bezeich⸗ 
nung Urururgroßvater den Begriff Dreiahn einzuführen und 
daraus weiter die Folge Vierahn — Ur'großvater, Fünfahn — 
AUrdgroßvater, Sechsahn — Urégroßvater uſw. zu entwickeln, über⸗ 
ſendet uns Herr Emil Grether, Wiesbaden, ſeinen Aufſatz „Ur⸗ 
urururururgroßvater oder Großahn“ aus der badiſchen Zeitſchrift 
„Mein Heimatland“ (1940, 3, S. 376—377), in dem er folgende 
Begriffsreihe in Vorſchlag bringt: 
Vater — Mutter 
Großvater — Großmutter 
. Urgroßvater — Urgroßmutter 
. (der) Vorder — (die) Vordere 
. (ber) Altvorder — (die) Altvorderin | Worderngruppe. 
. (der) Urvorder — (die) Urvorderin 


| Vatergruppe. 


Ve Comm 


EE 


7. Ahn — Ahne 
8. Arahn — Großahne 


Ahnengruppe. 
9. Urahn — Urahne 


Die Schreibweiſe der Adelsnamen in Ahnenliſten und 
anderen ſippenkundlichen Veröffentlichungen. — Es iſt be⸗ 
kannt, daß die Zugehörigkeit zum Adel in den meiſten deutſchen 
Bundesſtaaten ſchon vor 1918 kaum mehr eine ſtaatsrechtliche 
Bedeutung hatte, daß aber die privatrechtliche Bedeutung dieſer 
Zugehörigkeit dadurch nicht berührt wurde. In zahlreichen Haus⸗ 
geſetzen, Familienſatzungen, letztwilligen Verfügungen, Erbſchafts⸗ 
fragen, in den Satzungen vieler Stifte und anderer Wohlfahrts- 
einrichtungen ſpielte der Begriff der Zugehörigkeit zum Adel“ 
oder auch der „adligen Abſtammung“ weiter eine große Volle. 
Es war demnach nötig, dieſe Begriffe irgendwie geſetzlich zu 
klären, und das geſchah in Preußen bekanntlich durch das Herolds⸗ 
amt, in anderen Staaten durch einzelne „Referate“ ber Innen⸗ 
miniſterien oder dergl. Daß man unter dieſen Umſtänden auch 
eine äußerliche Kenntlichmachung der Namen benötigte, war be⸗ 
greiflich, war insbeſondere beim unbetitelten Adel unvermeidlich. 
Als ſolch äußeres Kennzeichen diente nun bekanntlich das „v.“, 
geſprochen allerdings „von“, geſchrieben aber nur als Abkürzung. 
Dieſe Benutzung der Abkürzung war nötig, weil es in Deutſch⸗ 
land noch ſehr zahlreiche Familien gab, die das „von“ als Teil 
des Namens führten, ohne zum Adel zu gehören. Beſonders in 
Nordweſtdeutſchland war dieſe Namensbildung häufig, man ſehe 
nur die im Fachſchrifttum veröffentlichten Bürgerliſten uſw. aus 
dieſer Gegend an. Wir hatten bei unſerm rhein.⸗weſtf. Induſtrie⸗ 
Erſatz faſt in jedem Jahrgang 9efruten mit ſolchem „von“ (von 
der, von dem) im Namen. Die amtliche Liſtenführung machte 
alſo einen ſcharfen Unterſchied zwiſchen „v.“ und „von“, man 
ſehe nur die NRangliften des Heeres an. So unterſcheidet die 
Ranglifte 1914 z. B. in ihrem Inhaltsverzeichnis (wo immer alle 
Offiziere uſw. gleichen Namens zuſammengefaßt ſind), genau 
zwiſchen v. Fricken und von Fricken, zwiſchen von Oven und 
v. Oven, von Borſtel und v. Borſtell, v. der Heydt (Heide, Heyden, 
Horſt, Becke uj.) und von der Heydt (Horſt uſw.) — immer 
ſtehen beide Schreibarten mit ihren Trägern geſondert. Ebenſo 
wurde natürlich in den Perſonalpapieren, Stammrollen uſw. 
verfahren. — Die Verfaſſung von Weimar brachte nun die Be⸗ 
ſtimmung, daß die Adelsbezeichnungen Teile des Namens ſeien, 
ſie durften demnach nicht mehr abgekürzt oder abgewandelt wer⸗ 
den. Das letztere war undurchführbar und wurde wohl auch nir⸗ 
gends durchgeführt, kein Menſch ſchrieb ja „Frl. Prinz N.“ 
oder „Erna Graf N., geb. Freiherr von X“. Auch die beiden 
Reichspräfidenten haben jid) nicht an dieſe Beſtimmung gehalten, 
auf ihren Einladungs⸗ und Tiſchkarten ſtehen die Bezeichnungen: 
„Gräfin“, „Freifrau“ uſw. Auch in amtlichen Liſten wurde der⸗ 
art verfahren, desgl. 3. B. in den Adreßbüchern — war die Adels⸗ 
bezeichnung nur noch Teil des Namens, ſo mußten doch alle 
Freiherrn in den Liſten (Adreßbüchern uſw.) unter „F“, alle 
Grafen unter „G“ ſtehen. Tatſächlich aber ſtanden — und ſtehen 
— ſie immer dort, wo der Hauptname und nicht dort, wo der 
„neue Anfang des Namens“ hingehört. — Es blieb alſo damit 
beim Alten, nur in einer Beziehung trat eine Anderung ein, 
das „von“ mußte nun ausgeſchrieben werden, es fielen alſo die 
äußerlichen Unterſchiede zwiſchen dem unbetitelten Adel und den 
bürgerlichen Familien, die das „von“ als Teil des Namens 
hatten. So hat ſich z. B. ber 2. Reichspräſident immer „von Hin⸗ 
denburg“ unterſchrieben, während er bis 1919 in urkundlichen 
Schriftſtücken „v. (B. u.) Hindenburg“ hieß. Für die Sippenfor⸗ 
ſchung handelt es ſich aber darum, ob man in Ahnenliſten, die 
vor 1919 zurückgreifen, die damals oder die jetzt gültige Schreib⸗ 
weiſe wählen ſoll. Ich halte das erſtere für richtig, denn eine 
ſolche Liſte iſt doch ſchließlich eine Abſchrift oder ein Abdruck 
von Urkunden, muß fi) alſo bei den Namen an deren Gchreib- 
weiſe halten. Gewiß ſchreibt man in A.⸗L. nicht „Freyherr“ oder 
„Graff“, wenn es auch ſo in alten Urkunden ſteht, aber das iſt 
etwas anderes, mit der Nechtſchreibung hat die Frage „v.“ und 
„von“ nichts zu tun. Es iſt doch ſchließlich in einer A.⸗L. oder 
ähnlichen Veröffentlichung nicht ganz ohne Bedeutung, ob eine 
dort angeführte Frau „Maria v. Oven“ oder „Maria von Oven“ 
heißt — im erſteren Falle findet man ihre Familie im Gotha, 
im letzteren nicht. Auch für den Text hatte übrigens die frühere 
Schreibweiſe ihre Vorteile, ſage ich 3. B.: „er heiratete eine Eva 
Leſch von Mühlheim“ oder „Eva Hoffmann von Waldau“, ſo 
können dieſe Ortsnamen, wenn ich nicht den ganzen Namen 
einſchl. des „von“ ſperre, für Herkunftsbezeichnungen der „Eva 
Leſch“ oder „Eva Hoffmann“ gehalten werden. — Ich hielte es 
alſo für richtig, in A.⸗L. und andern Veröffentlichungen, die vor 
1919 zurückgreifen, die damals vorgeſchriebene Schreibweiſe der 
Adelsnamen anzuwenden. 


Berlin. Genlt. a. D. Marx. 
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Dr. Heinrich von zur Mühlen: Entſtehung und Sippengefüge 
der britiſchen Oligarchie. Veröffentlichungen des deutſchen In⸗ 
ſtituts für Außenpolitiſche Forſchung, hrsg. v. Prof, Dr. Fried⸗ 
rich Berber, Bd. 13. Eſſener Verlagsanſtalt 1941. (197 S. mit 
13 Verwandtſchaftstafeln.) 8%. 7,20 RM. 

Nach eingehenden Unterſuchungen über Entſtehung und 
Wandlungen der politiſch führenden Schicht Englands wird dieſe 
Arbeit als Vorbericht der bisher erzielten Ergebniſſe vorgelegt. 
Die auf politiſch unverdächtigen Quellen aufgebaute Darſtellung 
erweiſt in dieſer Eindringlichkeit in Deutſchland erſtmalig die 
ſtändiſch und wirtſchaftlich bedingten Zuſammenhänge innerhalb 
der engliſchen Führungsſchichte. Da bei der großen Fülle des zu 
verarbeitenden Materials und bei dem Beſtreben, die vielfältigen 
Beziehungen zwiſchen einzelnen Geſchlechtern dieſer Oberſchicht 
überſichtlich dazulegen, eine ſtoffliche Beſchränkung geboten 
ſchien, wurden die Ausführungen auf den Perſonenkreis der 
Träger hoher Negierungsämter beſchränkt. 

Im erſten Teil wird ein Abriß der Entſtehung und hiſto⸗ 
riſchen Entwicklung der politiſchen Führungsſchicht Englands 
gegeben. Das alte angelſächſiſche Staatsweſen ſank mit der Lan⸗ 
dung und dem Sieg der Normannen 1066 ins Grab, mit ihm der 
größte Teil des ſüdengliſchen Adels. Wilhelm der Eroberer 
konnte ſeine Barone und Vitter mit dem umfangreichen Lehns⸗ 
beſitz der Geſchlagenen ausſtatten. Die blutigen Auseinander⸗ 
ſetzungen in den folgenden Jahrhunderten haben freilich die 
Reihen dieſer normanniſchen Adelsſchicht ſehr gelichtet, ſo daß 
heute nur noch wenige im Oberhaus vertretene Familien ihre 
Abſtammung auf jene Ritter germaniſchen Blutes und franzö⸗ 
ſiſcher Zunge zurückführen können. Ihrem Staatsweſen ſind aber 
drei Einrichtungen zu danken, die für die Folgezeit von entſchei⸗ 
dender Bedeutung werden ſollten: die Entwicklung des von römi⸗ 
Iden Einflüſſen freien Gemeinen Rechts (Common Law), ber 
Grundſatz der Primogenitur des Erbrechtes, der weſentlich zur 
Bildung einer Oberſchicht beigetragen hat, und ſchließlich die 
Ausbildung des Parlamentarismus. Neben den großen Grund⸗ 
herren, den Baronen, kam der Landadel durch Heranziehung bei 
der Verwaltung der Grafſchaften ſchon zeitig zu politiſchem Ein⸗ 
fluß, außerdem ſuchte er Anſchluß an das ſtädtiſche Bürgertum. 
Die durch das Primogeniturrecht bedingte Ausſchließung der 
jüngeren Söhne der Grundbeſitzer von der Erbfolge zwang dieſe 
in Berufe, die ſie dem Bürgertum nahe brachten — ohne daß 
dieſe Tatſache als unſtandesgemäß angeſehen wurde, wie auf dem 
Feſtlande. In den 9ojenfriegen wurde dieſe Entwicklung unter⸗ 
brochen. Der Blutverluſt der bis dahin führenden Magnaten⸗ 
familien, der Lehns herren oder Barone, war ſo groß, daß ver⸗ 
hältnismäßig wenige Geſchlechter dieſe Zeit der Adelskriege 
überlebt haben. Der niedere Landadel normanniſcher Abkunft 
brachte in dieſer Periode, in den Kämpfen der Fudor⸗Zeit, 
Reformation und Gegenreformation, auch ſchwere Blutopfer, da 
er aber zahlenmäßig bedeutend ſtärker war als der Kreis ſeiner 
Lehnsherren, kann heute immerhin noch eine ganze Reihe eng⸗ 
liſcher Adelsfamilien ihre Herkunft von ſolchen normanniſchen 
Lehnsleuten ableiten. um die Wende vom 16. zum 17 Jahrh., 
mit dem Ende des Hauſes Tudor, war MIR aus normanniſchen 
Rittergeſchlechtern und Lehnsleuten angelſächſiſcher Herkunft zu⸗ 
ſammengewachſene niedere Adel zur führenden Schicht des Lan⸗ 
des geworden. Ausgeſprochener Landadel, hatte er ſich wirtſchaft⸗ 
lich am Grundbeſitz der zuſammengebrochenen katholiſchen Kirche 
bereichert, politiſch trat er im Parlament das Erbe der Barone 
an. Sein Einfluß beſchränkte ſich im Verein mit der Oberſchicht 
der wachſenden Städte nicht mehr allein auf das Unterhaus, 
ſondern ſeine Vertreter zogen nun auch in der neuen Würde 
als Peers in das Oberhaus und verſchmolzen bald blutmäßig mit 
den Kreiſen der Barone. Später wurden ſolche Standeserhöhun⸗ 
gen nicht nur den Landadeligen, ſondern auch bewährten Be⸗ 
amten bürgerlich⸗ſtädtiſcher Herkunft zuteil, denen mit der Gr- 
hebung in den entſprechenden Adelsſtand der Weg in das House 
of Lords offen ſtand. Dabei iſt zu beachten, daß dieſe Adelstitel, 
bie fid) vom Duke (Herzog) über ben Marqueß (Markgraf), Earl 
(Graf) und Viscount (Vizegraf) bis zum Baron abſtufen, nicht 
neu geprägt werden, ſondern immer wurden und werden die Titel 
alter, erloſchener Geſchlechter neu verliehen. Bekanntlich wird 
auch bei einer Rangerhöhung ber zum Titel gehörende Name der 
Grafſchaft oder Baronie nicht immer beibehalten. Zu welchen 
für feſtländiſche Begriffe unverſtändlichen Namenswechſeln dieſe 
Sitte führen kann, zeigt das folgende Beiſpiel (S. 15): Dem 
jüngſten Sohne Lord Burleighs ſtand nach dem engliſchen Pri⸗ 
mogeniturrecht kein Adelstitel zu. Selbſt ein bedeutender Staats⸗ 
mann, erhielt er 1603 als Baron Cecil die Peerswürde. Schon 
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im folgenden Jahre wechjelte er mit einer Nangerhöhung den 
Namen in Viscount Granborne. 1605 folgte mit der Erhebung 
in den Grafenſtand der Wechſel in Earl of Salisbury. Erb⸗ 
berechtigte Söhne führen häufig bis zum Tode des Vaters deren 
minder hohe Titel, ſo heißt der älteſte Sohn des Herzogs von 
Devonſhire Marqueß of Harlington, der Erbe des Marqueß of 
Landsdowne führt den Titel Earl of Kerry und der des Earl 
of Derby nennt ſich Lord Stanley. Tritt, was freilich ſeltener 
der Fall iſt, der Erbe eines Oberhausſitzes noch zu Lebzeiten des 
Vaters als Peer in das House of Lords ein, ſo erhält er auch 
einen neuen Titel. Dieſer wird, wenn er niedriger iſt als der 
ſpäter zu erbende, nach dem Tode des Vaters abgelegt. So 
wurde 1925 Charles Lindley Wood, Sohn des 2. Viscount of 
Halifax, als Baron Irwin Peer von England. Unter dieſem 
Namen iſt er als Vizekönig von Indien bekannt geworden 
(1926—1931). Nach dem Tode ſeines 95jährigen Vaters nahm 
dieſer jetzige engliſche Botſchafter in USA. den Titel eines Vis⸗ 
count of Halifax an. 


Der Verfaſſer betont, daß die Übertragung feſtländiſcher 
Adelsbegriffe auf britiſche Verhältniſſe nicht weiterführt. Der 
feſtländiſche hohe Adel edelfreier Herkunft gründete ſeine Macht 
auf den territorialen Beſitz. Dazu fehlte den normanniſchen 
Baronen die Möglichkeit, auch ſtanden ſie in einem viel ſtren⸗ 
geren Lehnsverhältnis zu ihrem Herzog oder König als die deut⸗ 
ſchen Dynaſten zur gleichen Zeit. Der niedere Adel des Feſtlandes 
ſetzt ſich aus wenigen urſprünglich edelfreien Familien, die in die 
Abhängigkeit eines Lehnsherren gerieten, und MWiniſterialen⸗ 
geſchlechtern zuſammen, zu denen ſpäter Familien traten, die auf 
eine fürſtliche Nobilitierung blicken konnten. Das normanniſche 
Rittertum ijt aus einer freien Gefolgſchaft von Wikingerkriegern 
erwachſen. Das Lehnsrecht, das ſie band, änderte nichts an ihrem 
freien Stand, das Erbrecht verhinderte die Bildung einer ab⸗ 
geſchloſſenen Kaſte. Hat es alſo ſchon in dem kurzen Zeitalter 
des engliſchen Feudalismus bis zum Beginn der Voſenkriege 
keinen hohen Adel gegeben, ſo darf nach dem, was oben aus⸗ 
geführt wurde, ſeit der Tudorzeit den im Hauſe der Lords ver⸗ 
ſammelten Peers dieſe Bezeichnung erſt recht nicht zuerkannt 
werden. Der engliſche Adel iſt bis in das Zeitalter der Queen 
ſeiner blutmäßigen Herkunft und Haltung nach weitgehend ein⸗ 
heitlich, ganz gleich ob hoch- oder untituliert. 


Im Zeitalter der Stuarts war die königliche Machtſtellung 
geſunken. Das Parlament war als Sieger aus den Kämpfen 
hervorgegangen, mit ihm der Landadel als die tragende Schicht 
des Staates, denn lange Zeit hindurch konnten nur Grundbeſitzer 
Abgeordnete werden. Dieſe Verhältniſſe wandelten ſich mit der 
beginnenden induſtriellen Revolution. Zuerſt brachen kolonialer 
Reichtum und induſtrielles Kapital in die Oberſchicht der ſich in 
raſchem Tempo entwickelnden Städte ein, bald auch in die Schicht 
des Landadels, der nun mehr und mehr ſich dem allgemeinen 
Zuge in die Stadt anſchloß. Dagegen ging mancher alte Adels⸗ 
ſitz in Induſtriebeſitz über. Die demokratiſche Wahlrechtsreform 
brachte dann viele Adlige um ihren Unterhausſitz, und die Ver⸗ 
treter der neuen großen Vermögen traten an ihre Stelle. Im 
18. Jahrh. angebahnt, ſetzte ſich im folgenden dieſe Entwicklung 
weitgehend fort, und das Zeitalter der engliſchen Ariſtokratie 
des Blutes ging zu Ende. Eine neue Epoche brach an, in der 
das Geld zum Maßſtab wurde. Die durch Reichtum bedingte 
ſoziale Stellung führte zur Verleihung hoher Titel. Den Söhnen 
der zum Baron erhobenen Unternehmer ſtand der Weg ins 
Oberhaus offen, und dieſe Geldariſtokratie drängte die Vertreter 
der alten Adelsgeſchlechter immer mehr zurück. Nach den Feſt⸗ 
ſtellungen des Verfaſſers waren beim Abſchluß feiner Unter⸗ 
ſuchungen von den Oberhausmitgliedern 175 Angehörige des 
Adels, deren Titel aus der Zeit vor 1800 ſtammten, alſo vor 
Beginn der induſtriellen Revolution erworben wurden, bei 276 
Lords ſtammt die Peerswürde aus dem 19. Jahrh., und mehr 
als 310 tragen erſt im 20. Jahrh. verliehene Adelstitel! Das 
Oberhaus kann alſo nicht mehr wie früher als eine Repräſen⸗ 
tation des britiſchen Adels angeſehen werden, „ſondern eher als 
eine Verſammlung der mit hohen Adelstiteln geſchmückten Ver⸗ 
treter der Hochfinanz des Landes“. Die Umwandlung einer 
ariſtokratiſch beſtimmten Geſellſchaftsordnung in eine plutofra= 
tiſche war vollzogen. 

Adelsverleihungen an die jüdiſche Hochfinanz ſind nicht ſo 
zahlreich, ihr blutmäßiger Einfluß iſt dagegen um ſo bedeutender, 
wie erſt unlängſt die ausführliche Unterſuchung von Wilfried 
Euler gezeigt hat (Das Eindringen jüdiſchen Blutes in die 
engliſche Oberſchicht, Forſchungen zur Judenfrage, Bd. 6, 1941, 
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S. 103—252. Dazu bie Anzeige von Dr. Hohlfeld in ben Fg. BU. 

Ig. 19, 1941, Sp. 221). 

Auf elf Verwandtſchaftstafeln, denen noch zwei Tafeln jü⸗ 
diſcher Familienverbindungen beigegeben ſind, wird die Verſip⸗ 
pung der britiſchen Oligarchie dargeſtellt, dazu bietet der aus⸗ 
führliche zweite Teil reiches biographiſches Material. 


Im Felde. Dr. Helbig. 


Ernſt Poſeck: Alte Ohle. Die Geſchichte eines Hauſes und 
feiner Bewohner. Berlin: Steuben-Verlag Paul G. Gier 1941. 
(583 ©.) 10,80 RM. 


Urſprünglich bat wohl Herr C. C. Garbe feinen Freund Poſeck 
einen Pack Briefe und andere Familienpapiere zu dem Zwecke 
übergeben, daraus ſo eine Art Familiengeſchichte zu machen. 
Aber der Auftrag kam nicht an einen durchſchnittlichen Genea⸗ 
logen, ſondern an einen Kulturhiſtoriker von Format, der ſich 
gedrungen fühlte, die Briefſchreiber in den Kreis ihrer Familie 
und dieſe in einen weiteren Verwandtenkreis zu ſtellen, um den 
fi wiederum der Kreis der Stände, Innungen und Zünfte legt, 
die ihrerſeits wieder aufgehen im weiteren Kreis der Geſchichte 
der guten Stadt Breslau und des Landes Schleſien. So iſt 
eine Kulturgeſchichte des 17.18. Jahrhunderts entſtanden, in Delen 
Wittelpunkt der Familienkreis der Garve, (v.) Förſter, Schiller, 
Klamer und Dubenſki ſteht. Der koſtbare Wert ber Oarſtellung 
aber liegt in der bezaubernder Kunſt, wie hier alles wieder zur 
Einheit und Ganzheit verwoben iſt, daß nicht willkürliche ge⸗ 
ſchichtliche Ausſchnitte, ſondern das geſchichtliche Leben in ſeiner 
Arſprünglichkeit und unſezierten Lebendigkeit zu uns ſpricht. 
Das Zuſtändliche iſt in einer Plaſtik geſchildert, die an die Er⸗ 
zählungskunſt Wilhelm Naabes lebhaft erinnert, deſſen „Haſten⸗ 
beck“ hier in der Darſtellung des Siebenjährigen Krieges im 
ſchleſiſchen Raum eine würdige Parallele findet. Koſtbare Anek⸗ 
doten enthüllen anmutig den Geiſt der Zeit, der ſich liebens⸗ 
würdig offenbart, wie etwa die Breslauer Brückenwache, den 
Einzug der preußiſchen Truppen vor ihrer eigenen Naſe nicht 
bemerkend, jid) durch feindſeliges Umdrehen des Torſchlüſſels 
plötzlich eingeſperrt ſieht und der Diener des öſterreichiſchen 
Oberamtsrates Grafen Schaffgotſch dem in der Nähe haltenden 
König von Preußen empört zuruft: „Was das für eine Manier 
iſt, ſolche Gewalt zu gebrauchen!“, wofür dieſer ihn — wir würden 
5 ſagen: Zwecks politiſcher Erziehung — vier Tage einlochen 
ieß. 


Im Felde. Dr. Hohlfeld. 


ri; Rheiniſch: Verwandten⸗ und Sippſchaftstafel Nhei⸗ 
ZA ae E Willibald Rheiniſch. (33 Bl. Maſchimen⸗ 
ſchrift autogr.) 4°. 


Derſ.: Familien⸗ und Ortsnamen zur Verwandten⸗ und 
e Rheiniſch. (Maſchinenſchrift autogr. 19, 


Derſ.: Ahnenliſte (Rheiniſch⸗Kraußoldt⸗) Billing⸗Steinbrück⸗ 
ner. Stand vom Januar 1942. (Maſchinenſchrift autogr., 9, 2 
14, 4, 2, 2, 10, 9 ©.) 4“. 

Veichsgerichtsrat a. D. F. Nheiniſch in Ludwigshöhe bet Nürn⸗ 
berg hat in drei Heften die Ergebniſſe ſeiner Familienforſchung 
zuſammengefaßt, die den Sippenkreis Rheiniſch-Breuning⸗Krau⸗ 
Bold und in einer Reihe von Anſchlußarbeiten die Sippen Billing, 
Steinbrückner, Segnitz, Brunner, Berwart umfaßt. Die Rheiniſchs 
treten zuerſt 1667 in der Gemeinde Velthurns in Südtirol auf. Die 
Breunings, von denen die Mutter des Probanden 5 kamen 
von Sülzfeld bei Meiningen. Die Kraußoldts (Ahnin 5) waren 
ebenfalls Thüringer (aus Eiſenach). Die Ahnentafel des Ahnen⸗ 
paares 90/91 Georg Ludwig Billing, 1704—63, Amtsverwalter 
in Friedewald, oo Ansbach 1729 Anna Maria Steinbrückner 
aus Hohenfeld bei Kitzingen, 16971763, iſt in einer im 3. Heft ab⸗ 
gedruckten beſonderen Anſchlußliſte veröffentlicht. Durch ſorg⸗ 
jam gearbeitete Regiſter ijt der genealogiſche Reichtum dieſer 
Forſchungsergebniſſe bequem erſchloſſen. Hohlfeld. 


Georg Koch (Pfarrer i. N., Stuttgart⸗Degerloch, Alte Wein⸗ 
ſteige 112, D): Ahnentafel Georg Koch aus Hanau. Stuttgart⸗ 
Degerloch, 1941. (13 S.) 8°. 

Die bis in die 13. Generation zurückführende Stammreihe 
Koch geht auf einen 1533 im Staatsarchiv Marburg urkundlich 
belegten Cuntz Koch in der Hanauiſchen Mühle zu Wachenbuchen 
zurück. Darüber hinaus werden die Ahnenreihen Mertz und 
Fenner, beide in Treyſa, bis in die 15. Generation belegt. Aber⸗ 
haupt zeichnet ſich die Ahnentafel durch eine ſtarke geographiſche 
Geſchloſſenheit der Ahnenheimat aus. Von den acht Ahnen ſtam⸗ 
men ſechs aus Hanau, einer aus Offenbach, einer aus Schwan⸗ 
heim. Hohlfeld. 
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Zeitſchrift des Vereins für Geſchichte Schleſiens. 75. Band, Bres⸗ 
lau 1941. Verlag Trewendt u. Granier. (372 ©.) 4°. 

Angeregt durch Adolf Moeperts Arbeit über „Graf Andreas 
Ranzki und Propſt Johann von Ruda, ihr Beſitz und ihr Ge⸗ 
ſchlecht“ im 74. Band (1940), S. 69 f. der gleichen Zeitſchrift, er- 
läutert im vorliegenden Bande (S. 35—78) F. von Heyde⸗ 
brand u. d. Laſa „Die Methodik der Sippenkunde 
als Hilfswiſſenſchaft der ſchleſiſchen Geſchichts⸗ 
forſchung im 13. Jahrhundert“ am Beiſpiel der ſchleſi⸗ 
ſchen Geſchlechter Odrowons, Zaremba und Nalecz⸗ 
Jelen. „Der Wert der Sippenkunde als Hilfswiſſenſchaft der 
Geſchichtsforſchung ſteht und fällt mit der Möglichkeit, ſie in den 
Rahmen einer ſtrengen Methodik zu ſpannen. Die Vorausſetzung 
hierfür ijt die Schaffung grundſätzlicher Klarheit über die Kri⸗ 
terien, welche der ſchleſiſchen Sippenkunde im 13. Jahrhundert 
zur Verfügung ſtehen, und über ihre Anwendungsart.“ Dieſe 
Kriterien werden von H. dargelegt. Da die Forſchungsergebniſſe 
ber Sippenkunde wie die aller Wiſſenſchaften außer der Mathe⸗ 
matik lediglich Wahrſcheinlichkeiten verſchiedenen Grades ſind, 
„liegt der ſchwerſte Verſtoß gegen die wiſſenſchaftliche Methodik 
der Sippenkunde in der Unterlaſſung des Hinweiſes auf andere 
Löſungsmöglichkeiten bei ſchwacher Begründung des herauszu⸗ 
ſtellenden Ergebniſſes. Je ſpärlicher die Quellen fließen, deſto ge⸗ 
fährlicher iſt es, intuitivem Gutdünken zu folgen, ſo wertvoll 
dieſes auch für die Aufſuchung und das Ordnen von Zuſammen⸗ 
hängen ſein mag“. H. findet folgende Kriterien geeignet, in 
gegenſeitiger Ergänzung und Beſtätigung zur Ermittlung genea= 
logiſcher Zuſammenhänge zu dienen: 

1. Die patronyme und ſonſtige Verwandtſchaftsbezeichnung. 

2. Die Geſchlechtsabzeichen unter Berückſichtigung nachweis⸗ 
licher Entſprechungen und Wandlungen ſolcher (9. weiſt 3. B. 
für ein 1366 genanntes Geſchlecht von Grzegorzowitz und Mora⸗ 
wica nach, daß bei ihm eine ſtändige Entſprechung des aus dem 
Siegelzeichen T entwickelten heraldiſchen Bildes der Doppelaxt 
und des Tierbildes des Pferdes vorlag: „quod omnes essent de 
Bipenni et antiquo equo et processissent ab uno avo et de una 
progenie“); 

3. Die Kennamen und Beinamen. 

A. Die Beſitzvererbung und die durch fie bewirkten Beſitz⸗ 
beziehungen und Beſitzbezeichnungen. 

Als Beiſpiel dieſer exakten Methode der Sippenkunde unter- 
ſucht H. die Genealogie der oben genannten drei ſchleſiſchen Ge- 
ſchlechter (mit 3 Stammtafeln). — Ein weiterer Beitrag von 
Adolf Moepert ijt ber Unterſuchung von „Beſitz und 
Verwandtſchaft des Grafen Willcho aus dem Hauſe 
Tſchammer (1257)“ gewidmet. Ein dritter genealogiſcher Auf⸗ 
ſatz ijt dem Liegnitzer Natsherrengeſchlecht Gruttſchreiber getoib- 
met, aus dem das heute freiherrliche Geſchlecht hervorgegangen 
iſt, ea von Konrad Wuttke und nach Dellen Erblindung von 
Guſtav Türk in Druck gelegt (S. 17— 257; mit einer die bisherige 
Genealogie der Geſchlechter weſentlich berichtigenden Stammtafel). 
Von aufſchlußreicher Bedeutung ijt die bevölkerungsgeſchicht⸗ 
liche Unterſuchung von Walter Krauſe über „Das Volks⸗ 
tum der Bürgerſchaft von Kreuzburg im 15. Jahr⸗ 
hundert“. Eine ſyſtematiſche Zuſammenſtellung aller in den 
Quellen vorkommenden mittelalterlichen Bürgernamen ergibt die 
zweifellos deutſche Volkszugehörigkeit aller Bürger und insbe⸗ 
ſondere der Geiſtlichen Kreuzburgs bis 1430. Von da ab, d. h. 
von den Huſſitenkriegen an, erfahren die Namen eine grund⸗ 
legende Wandlung; bis 1480 hin erſcheinen noch einige der alten 
deutſchen Namen, daneben aber, und ſeit etwa 1485 faſt durch⸗ 
weg, kommen völlig undeutſche, bisher unbekannte Namen auf, 
während gleichzeitig auch die deutſchen Dorf- und Stadtnamen 
verſchwinden. Gleichzeitig wird die bis dahin (neben der latei⸗ 
niſchen) deutſche Urkundenſprache durch die tſchechiſche verdrängt, 
das dann 1534 vollkommen herrſcht. Das geht vor fid, trotz nur 
ganz geringem Zuzug aus dem Polniſchen, vielmehr ſtammt das 
Gros der Neubürger aus der näheren ſchleſiſchen Umgebung. 
Einer Anderung unterliegt offenbar nur die Sprache, der ge⸗ 
ſamte Beſitzſtand materieller und geiſtiger Kultur bleibt davon 
unberührt. Verhängnisvoll in dieſem Umbruchprozeß war bie 
Rolle des Adels, der ſich vielfach nach polniſchem Brauch nach 
dem Beſitz mit angehängtem Suffix „ſki“ umbenannte, ſo daß 
ſich z. B. Nickel Talkenberg ſeit 1465 nach ſeinem Beſitz Neu⸗ 
dorf, polniſch Ciecierzyn, in „Cierczerzynſki“ umbenannte. Die 
volkstumsmäßige Weiterentwicklung Kreuzburgs ſeit dem 16. 
Jahrhundert verlief dann im Sinne einer langſamen Zurück⸗ 
gewinnung der alten deutſchen Poſition. 

Den Beſchluß des insgeſamt 18 Beiträge umfaſſenden, Kon⸗ 
rad Wuttke zum 80. Geburtstage gewidmeten und mit ſeinem 
Bildnis geſchmückten Bandes, bildet die 899 Nummern um⸗ 
faſſende ſchleſiſche Geſchichtsbibliographie für 1940, bearbeitet 
von Alfred Rüffler. 

Im Felde. Dr. Hohlfeld 
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Friedrich Wecken: Taſchenbuch für Familiengeſchichts⸗ 
forſchung, Mit einem Geleitwort von Ludwig Finckh. 6. Aufl. 
. Degener & Co. (Osw. Spohr). (301 S.) 8°. 


Es iſt ein beredtes Zeichen für die in der letzten Zeit in immer 
ſteigendem Umfange betriebene Familiengeſchichtsforſchung, wenn 
während des Krieges und nur wenige Jahre nach der letzten 
Auflage der „Wecken“ abermals erſcheint, bedeutend erweitert 
und auf den neueſten Stand der Forſchung gebracht. Aber die 
Nützlichkeit dieſes kleinen Handbuches und die guten Dienſte, die 
es noch immer leiſtet, ſind ſich die Kreiſe, die es angeht, einig. 
Es will erſte Hinweiſe geben, keineswegs eine ſummariſche Dar⸗ 
ſtellung aller der Wiſſenſchaftsgebiete, mit denen ſich der zünftige 
Genealoge abgeben muß. So kann es auch nicht erſchöpfend in 
der Darſtellung ſein, ſondern muß ſich auf Auswahl des Wich⸗ 
tigſten beſchränken. Daß gerade darin die Schwierigkeit der Ver⸗ 
öffentlichung liegt, iſt offenſichtlich. Es muß aber anerkannt 
werden, daß die zweckmäßige Zuſammenfaſſung des Notwendig⸗ 
ſten geſchickt getroffen worden iſt. Begrüßenswert erſcheint die 
Berückſichtigung der beſonders gelagerten Verhältniſſe, beiſpiels⸗ 
weiſe in der Frage der quellenmäßigen Aberlieferung in den neu 
zum deutſchen Reich gekommenen Gebieten (u. a. ©. A5f., 157, 168, 
171f.) und bie Zuſammenſtellung ber wichtigſten Anſchriften ſtaat⸗ 
licher Inſtitute und Behörden (S. 11ff.), welche bie Beſchaffung 
von Urkunden vermitteln können. Die Liſte der Abkürzungen, 
Fachausdrücke und Fremdwörter, Standes⸗ und Verwandtſchafts⸗ 
bezeichnungen ſoll die Heranziehung der zitierten einſchlägigen 
Handbücher nicht ausſchließen. Die Zeittafel zur Geſchichte der 
deutſchen Familienforſchung reicht von 1574 bis 1940, für bie 
ältere Zeit ſind jetzt des Prinzen von Iſenburg „Hiſtoriſche Ge⸗ 
nealogie“ (1940) und des gleichen Verfaſſers Aufſätze im „Hiſto⸗ 
riſchen Jahrbuch“ der Görresgeſellſchaft mit zu benutzen. Be⸗ 
ſondere Kapitel unterrichten über die Organiſation der Familien⸗ 
geſchichtsforſcher in allgemein⸗genealogiſchen und landſchaftlichen 
Vereinen, über die wichtigſte Fachliteratur (S. 47— 74), über 
Kirchenbücher⸗Verzeichniſſe (S. 148Ff.), nach einem Aberblick über 
bie deutſchen Archive (S. 165 ff.) über bisher veröffentlichte Archiv⸗ 
inventare (S. 175 ff.), handſchriftliche Sammlungen (S. 179ff.), 
Leichenpredigten (S. 183 ff.), Hochſchulmatrikeln (S. 187 ff.). Den 
grundſätzlichen Ausführungen über den Begriff der Genealogie 
reihen ſich ſolche über den Nachweis der Abſtammung und die 
verſchiedenen Darſtellungsformen der familiengeſchichtlichen Gre 
gebniſſe an. Wichtig ſind die Abriſſe über die Geſchichte und die 
aus dieſer zu erklärenden beſonderen Umftände der Quellenüber⸗ 
lieferung bei der Herrnhuter Brüdergemeine, den Hugenotten, 
Mennoniten und Salzburger Emigranten. Der Wilitariaforſchung 
und der jüdiſchen Familiengeſchichtsforſchung ſind ebenfalls eigene 
Abſchnitte gewidmet. Den Abſchluß bilden dann knappe Aus⸗ 
führungen über Urkundenlehre, Handſchriftenkunde, Zeitrech⸗ 
nung, Siegelkunde, Wappen- und Namenweſen, ſowie zur Stände⸗ 
geſchichte und Erblehre. 

Im Felde. Dr. Helbig. 


Philipp Lerſch: Das Problem der Vererbung des Seeliſchen. 
Leipzig: Joh. Ambr. Barth, 1942. (Ut S.) 89 Leipziger Uni⸗ 
verſitätsreden Nr. 9. Kart. 1,10 RM. € 

Das Problem ber ſeeliſchen Vererbung iſt aus ber wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Lage der Gegenwart und in ſeiner Beſonderheit 
gegenüber der körperlichen Vererbung (Struktur des Seelen⸗ 
lebens, Anmeßbarkeit ſeeliſcher Eigenſchaften) aufgehellt, eine 

wiſſenſchaftliche Methode der Erbpfychologie umriſſen. Die 1941 

gehaltene Univerfitätsrede bietet einen höchſt willkommenen Aber⸗ 

blick über dieſes Arbeitsgebiet. Zwei kleine Irrtümer find zu be: 
richtigen: Die 1912 von Goddard veröffentlichte Nachkommentafel 
hatte nicht einen „gewiſſen Martin Kallikak“ zum „Probanden 

(dieſer von der Ahnentafel übernommene Begriff iſt hier fehl 

am Ort), vielmehr iſt der griechiſche Name des, Stammvaters 

dieſer Nachfahrentafel ein auf die Zwieſpältigkeit der Nach⸗ 

kommentafel hinweiſendes Pſeudonym (S. 8f.). Und wenn S. 13 

gejagt wird, daß bei den zweieiigen Zwillingen „durchſchnittlich 

(nur) die Hälfte der Anlagen — der gemeinſamen Abſtammung 

entſprechend — gleich iſt“ (während die Erbmaſſe der EZ erb⸗ 

gleich iſt), fo liegt hier wohl eine Begriffsverwechſlung vor; je 
die Hälfte der Erbanlagen hat der Proband mit Vater und 

Mutter gleich, aber nicht mit dem ZZ. Hohlfeld. 


Kurt Pfiſter: Söhne großer Männer. Mit 48 Bildtf. Mün⸗ 

chen: Hugendubel, 19/1. (256 S.) Gr.=8°. Halbleinen 8,50 RM 

Die neun literariſchen Porträts dieſes Bandes zeigen ſehr 
verſchiedene Menſchen in ſehr verſchiedenen Zeiten und Lebens⸗ 
umſtänden, aber ſie zeigen ſämtlich den Porträtierten im Schatten 
des genialen oder doch genialiſchen Vaters. Auch wenn der 
Vater auf den Sohn den ganzen Sonnenglanz einer vergötternden 
Liebe, wie es bei Napoleon zum Herzog von Reichsſtadt der 


H 


Bücherſchau. 
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Fall war, oder einer innig verſtehenden Güte wirft, wie ſie 
Johann Sebaſtian Bach zu feinem Alteſten Friedemann hegte, 
kam der Sohn doch niemals aus dem Schatten heraus, unter 
dem er zeitlebens ſtand. Manfred, der bei Bennevent 1266 ge⸗ 
fallene Sohn Friedrichs II., verkannte die Sendung des Imßpe⸗ 
riums, als er unter Verrat Konradins ein italieniſches König⸗ 
tum erſtrebte. Des vollblütigen Heinrichs VIII. von England 
Sohn Eduard VI. war ein dem Tode verfallener edler Schwäch⸗ 
ling. Don Carlos war ein Idiot, den der Vater, Philipp II., um 
des Reiches willen heroiſch opferte. Der Zarewitſch Alexej wurde 
von ſeinem Vater, Peter J., grauſam ermordet, weil er deſſen 
Reformwerf gefährdete. Friedemann Bach war ein tragiſches 
Original, das in der Abergangszeit zwiſchen ſeinem Vater und 
der Mannheim⸗Wiener Klaſſik ſich nicht durchzuſetzen vermochte. 
Wolfgang Kaver Mozart war ein beſcheidenes Talent, dem der 
ſchöpferiſche Funke des väterlichen genialen Temperaments fehlte. 
Auguſt von Goethe, dem Vater innerlich verbunden, blieb doch 
ein hausbackener, pflichteifriger Beamter, dem es verſagt war, 
ſich zur menſchlichen und ſchöpferiſchen Größe zu erheben. Der 
Herzog von Reichitadt, zwieſpältig und unentſchloſſen, blieb 
ein Produkt Wetternichſcher Erziehung, ein Wechſelbalg von 
Vater und Mutter. Prinz Lulu, ehrgeizig, frühreif und klug, 
entbehrte doch der kraftvollen Vitalität, die auch Napoleon III. 
noch beſeſſen hatte. So blieben dieſe Söhne alleſamt tragiſch im 
Schatten der Väter und ſie wandeln ſelbſt als Schatten durch 
die Geſchichte. Pfiſter ſpricht von einem biologiſchen Geſetz, nach 
dem „die Schultern der Söhne großer Väter zu ſchwach ſind, 
um das überkommene Erbe ſchöpferiſch fortzuentwickeln“. Dann 
bliebe die Erſcheinung der kraftvollen Herrſcherreihen wie etwa 
bie der Hohenſtaufen rätſelhaft — nicht jo febr die Erſchöpfung 
des Vatererbes, als der verhängnisvolle Einfluß des Mutter⸗ 
erbes dürfte entſcheidend ſein; wie es bei Manfred, Eduard VI., 
Don Carlos, Mozarts und Goethes Sohn ſowie bei dem Herzog 
von Reichjtadt ſicher der Fall war. Hohlfeld. 


Eberhard Cruſius: Über Wahl und Geſtaltung neuer 
Wappen in Weſtpreußen. In: Weichſelland, Ig. 40, 1941, 
Heft 2/3, S. 29—43 (auch als Sonderdruck erſchienen). 

Archivrat Dr. Cruſius vom Reichsarchiv Danzig (Hanſa⸗ 
platz 5) unterſucht in dem im Weſtpreußiſchen Geſchichtsverein 

1941 gehaltenen Vortrag, der hier entſprechend umgearbeitet ijt, 

auf Grund der in praktiſcher Gutachtertätigkeit geſammelten Er⸗ 

fahrungen Zweck, Wahl und Geſtaltung des heraldiſchen Sinn⸗ 
bildes an Beiſpiel und Gegenbeiſpiel, um weiteren Enwürfen 
neuer Gemeinde- und Kreiswappen Richtung und Weiſung zu 
geben. Er ſtellte den Satz voran: „Ebenſowenig wie für das 

Kommen und Gehen von Sinnbildern lediglich äſthetiſches Be⸗ 

dürfnis oder gar nur Spielerei beſtimmend war, ſo war es auch 

im Wappenweſen ſtets eine geiſtige, meiſt eine ſtaatlich⸗politiſche 

Notwendigkeit, die zu Veränderungen oder Neubildungen führte.“ 

Bei der 700 jährigen Wappentradition Weſtpreußens, die ſelbſt 

von den Polen bei der Schaffung ihrer Staroſtei⸗-Wappen durch 

Anknüpfung an die Sinnbilder der Ordenskomturen reſpektiert 

wurde, beſteht eine ſtarke hiſtoriſche Verpflichtung, die nicht über⸗ 

gangen werden darf. In prägnanter Form ſtellt Eruſius die Leit⸗ 
ſätze auf, die im einzelnen bei Neuformung von Wappen zu 
beachten ſind (Verhältnis von Siegel und Wappen; Wahl des 

Symbols; Verhältnis von Werbebild und Wappen; graphiſche 

Sinnbilder; redende Wappen; Verwendung von Beizeichen; 

Tingierung; Frage des Seite und des perſönlichen Stils; Wap⸗ 

pen und Flagge). Der Aufſatz iſt ein zuverläſſiger Leitfaden für 

den Heraldiker. Hohlfeld 


Die Pleſſen⸗Stammfolge vom XIII. bis XX. Jahrhundert. 
Bearbeitet von M. Naumann. Görlitz: Starke 1940. (X, 183 S., 
37 Bilds, 1 Stammtf.) Gr. 8. Geb. 28,50 RM. 

Das Geſchlecht der v. Pleſſen, bis ins 16. Jh. v. Pleſſe ge⸗ 
nannt, tritt 1263 zuerſt in der Perſon des Stammvaters Helmold 
v. Pleſſe, mecklenburgiſchen Regentſchaftsrats und Burgvogts 
von Wismar und Gadebuſch, urkundlich auf. Ob er ein Ab- 
kömmling des im 16. Jh. ausgeſtorbenen Edelherrengeſchlechts 
v. Pleſſe auf der gleichnamigen Burg bei Göttingen war, iſt ur⸗ 
kundlich nicht erwieſen, wird aber allgemein angenommen. Eine 
Stammtafel dieſes vermutlichen Stammgeſchlechts iſt beigegeben. 
Die Pleſſen treten von vornherein mit ſtarkem Beſitz auf, der ſich 
im Laufe der Jahrhunderte vielfach vermehrte und erheblich aus⸗ 
dehnte, ſo daß das Geſchlecht in zahlreichen Landſchaften Einfluß 
und Geltung gewann, zumal es in zahlreichen Vertretern in 
vieler Herren Länder Dienſt ſuchte und fand, ſo außer in Mecklen⸗ 
burg ſelbſt in Dänemark, Schweden, Kurſachſen, Hannover, 
Braunſchweig, Heſſen, Preußen, Holſtein und Württemberg. Bis 
in die jüngſte Vergangenheit (Der Generaloberſt v. Pleſſen, Kom⸗ 
mandant des Kaiſerlichen Hauptquartiers im Weltkriege, ſtarb 
1929) hat es auch vielfach politiſchen Einfluß genommen. Die 
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Genealogie des Geſchlechts hat ſchon mancherlei ältere Bearbei⸗ 
tungen erfahren, bedurfte aber dringend einer ſyſtematiſchen Ges 
ſamtbearbeitung, für die ältere Zeit unter Hineinarbeitung des 
Waterials der mecklenburgiſchen Urkundenbücher und ber ſchwe⸗ 
rinſchen Regeſten- und Urkundenſammlungen, für die letzten Jahr⸗ 
hunderte durch Aufarbeitung des Archivmaterials aller in Be⸗ 
tracht kommenden Landesarchive und kritiſche Literaturbearbeitung. 
Dieſer entſagungsvollen Arbeit bat jid mit großer Gewiſſen⸗ 
haftigkeit der Lübecker Archivar M. Naumann unterzogen, dem 
dafür nicht nur der Dank des Geſchlechts, ſondern der der All⸗ 
gemeinheit gebührt, indem er die Adelsgeſchichten um ein ge- 
wichtiges Werk bereichert hat. Der Druck iſt ſehr ſauber und 
korrekt ausgeführt. Für den Benutzer macht ſich der Mangel 
eines Ortsverzeichniſſes oder wenigſtens einer Aberſicht der ein⸗ 
zelnen Linien und Häuſer unangenehm bemerkbar. Genealogien 
werden eben meiſt zu einſeitig auf die Bedürfniſſe des Sippen⸗ 
forſchers und zu wenig auf die des Allgemeinhiſtorikers abgeſtellt. 
Im Felde. Dr. Hohlfeld. 


Günter Schulz: Goethe und die bäuerliche Welt. Die länd⸗ 
lichen Grundlagen ſeines Denkens. Goslar: Verlag Blut und 
Boden 1940. (400 S.) Gr. 80. 7,20 RM. — Forſchungen der 
Geſ. der Freunde des deutſchen Bauerntums, Bd. 1. 

Die in Verbindung mit der Anſtalt für Raſſenkunde, Völker⸗ 
biologie und ländliche Soziologie in Freiburg i. B. heraus⸗ 
gegebene Arbeit iſt für den genealogiſchen Fragenkreis inſofern 
von weſentlicher Bedeutung, als ſie die Frage der Zuteilung der 
Perſönlichkeit zum Bauerntum oder Städtertum in einer grund⸗ 
ſätzlich bedeutungsvollen Weiſe anpackt und klärt. Goethe iſt nicht 
deshalb Stadtmenſch, weil er in Frankfurt geboren wurde und 
in Weimar lebte, ſondern er gehörte dem Bauerntum an, weil 
die für ihn maßgebenden Lebenswerte aus bäuerlichem Denken 
geboren find (Bodenſtändigkeit, Grundbeſitz, Heidentum, Geſchlech⸗ 
tergeſinnung, Ordnung, Häuslichkeit, Dauer, Arſprünglichkeit, 
Einfachheit, Duldſamkeit, Tüchtigkeit, Ehrfurcht) und weil ſein 
Weſen und Denken überwiegend der ländlich-naiv⸗ real⸗heid⸗ 
niſch⸗ heldenhaften Lebensform angehörte und nicht der ſtädtiſch⸗ 
ſentimental⸗ideal⸗chriſtlich⸗romantiſchen. Die mütterliche Froh⸗ 
natur Frau Ajas gehörte zweifellos ebenfalls dieſer ſeeliſch— 
geiſtigen Grundhaltung an, doch ſind die Ahnentafelprobleme 
kaum angedeutet und es verdrießt, daß die (S. 16) beigegebene 
Goetheſche Stammreihe ausgerechnet in dieſem Buche als „Ahnen⸗ 
tafel von Goethes Voreltern“ bezeichnet iſt. 

Im Felde. Dr. Hohlfeld. 


Beiträge zur Geſchichte der Familien Thiem und Thieme. Her⸗ 
ausgegeben von Dr. Wolfgang E. Paul Thiem. Namen⸗ und 
Ortsverzeichnis zu den Bänden! und II. Bearbeitet von Alfred 
Thiem. Berlin⸗Halenſee (Joachim⸗Friedrichſtr. 1): Selbſtver⸗ 
lag 1941. (II, 39, 10 S. Maſchinenſchrift⸗Autogr.) 40. 

Durch das ſehr ſorgſam bearbeitete Namenregiſter wird der 
Allgemeinheit der Inhalt einer nunmehr in 2 Quartbänden vor⸗ 
liegenden Familienzeitſchrift erſchloſſen, auf deren beſonderen 
Wert wir bereits mehrfach hingewieſen haben. Das Verzeichnis 
der Familiennamen nennt etwa 3000 Namen. 


Berichte zur Deutſchen Länderkunde. Herausgegeben von der Ab 
teilung für Landeskunde im Reichsamt für Landesaufnahme. 
Band l, Heft 1, Oktober 1941. Leipzig: Hirzel 1941. (78 ©.) gr 8°. 

Die Berichte ſollen laufend eine räumlich gegliederte Aber— 
ſicht des neuerſcheinenden landeskundlichen Schrifttums bere 
öffentlichen. Die Bibliographie ſoll das Gebiet des germaniſchen 

Mitteleuropa erfaſſen. Aus den europäiſchen Nachbarländern 

werden darüber hinaus Darſtellungen von größerer Bedeutung 

und Schrifttum aus dem engeren Arbeitsbereich der Biblio- 
graphie angeführt. Die vollſtändige Schrifttumsſchau erfolgt als 
reine Titelbiographie. Darüber hinaus ſind jedem Heft einzelne 
ausführliche Beſprechungen beigegeben, die dem Fortſchritt in 

Methode und Erkenntnis dienen. Das vorliegende 1. Heft bringt 

die Neuerſcheinungen des 1. Vierteljahrs 1941. Die Hefte er⸗ 

ſcheinen zwanglos zum Preiſe von 2,40 RM für das Heft unb 

8,— RM. für den aus 4 Heften beſtehenden Band. 

Im Felde. Dr. Hohlfeld. 


Otto Beneſch: Stammtafel der Leitmeritzer Bürgerfamilie 

Beneſch. Marienbad 1941 (19 S., 1 Aberſichtstafel) 8°. 

Die aus Böhmiſch⸗Leipa ſtammende, feit 1698 in Leitmeritz 
anſäſſige Fleiſchhauerfamilie Beneſch zeigt in ihrer genealogiſchen 
Entwicklung ein lehrreiches Beiſpiel für das Schickſal ſudeten⸗ 
deutſcher Familien, die durch mehrere Generationen anhaltende 
Verſchwägerung der Tſchechiſierung anheim fielen und ſich erſt 
wieder auf ihr Deutſchtum beſannen, wenn ſie durch deutſche 
Frauen reindeutſch erzogen wurden — die urſprünglich Beniſch 
geheißene Familie nannte ſich ſeit etwa 1760 Beneſch, ſeit Mitte 


des 19. Jahrhunderts in zwei Zweigen Benes; gleichzeitig traten 
an Stelle der deutſchen tſchechiſche Vornamen; dafür folgendes 
Beiſpiel: 
Wenzel Michel Beneſch, 1773; co II. Maria Anna Eliſabeth 
Rohn aus Leitmeritz; Sohn: 
Eet Beneſch, * 1816; co Anna Boricky aus 
iza; Sohn: 
Friedrich (nennt fi Bedkich) Beneſch, fpáter Benes, 
* 1847; co Anna Zuliany aus Jilemmice (Starken⸗ 
bach); Sohn: 
Bedrih Benes, * 188%; co Emilie Malec aus Dit⸗ 
tersdorf; Sohn: 
Bedrih Benes, 192. 
Dagegen rein deutſch geblieben: 
Ludwig Beneſch, Bruder des Friedrich Michael Beneſch, * 1818; 
co Anna Liſchka aus Leitmeritz; Sohn: 
Otto Joſeph Wenzel Beneſch, * 1861; co Anna Niklas aus 
Leitmeritz; Sohn: 
Otto Heinrich Beneſch, * 1890, Notar in Marienbad (9Ser- 
faſſer); co Luiſe Schmidt aus Eger. — 
Im Felde. Dr. Hohlfeld. 


Heinz Hugo: Die Dörfer Tarnow und Hakenberg bei Fehr⸗ 
bellin vom 16. Jahrhundert bis zur Bauernbefreiung. 
Ein Beitrag zur Landes- und Bevölkerungsgeſchichte des Länd⸗ 
chens Bellin. Görlitz: Starke 191. (VIII, 120 S.) Gr.=8°, Kart. 
7 RM., Leinen 8,25 NM. 

Die aus dem Berliner Seminar für Landesgeſchichte 1940 
hervorgegangene Diſſertation liegt nunmehr auch in Buchform 
vor. Sie unterſucht die Entwicklung der beiden Nachbardörfer 
im Kreis Oſthavelland in dem angegebenen, in ſich abgeſchloſſenen 
Zeitraum nach der hiſtoriſch-genealogiſchen Methode mit dem 
von Hoppe aufgeſtellten Ziele, „das Weſen der Heimat aus der 
Vergangenheit zu begreifen“. Als Beiſpiel der Verſippung find 
die Stammfolgen der älteſten, noch blühenden Geſchlechter 
Rennefahrt⸗Rönnefarth in der Anlage beigegeben. Aber 
auch andere Geſchlechter ſind 250 und mehr Jahre in den beiden 
Dörfern nachgewieſen, z. B. die Heiſe, Schwampe, Berckholtz, 
Bonatz. Die ſehr ſorgſam gearbeiteten Beſitzerreihen enthalten 
ein aufſchlußreiches genealogiſches Material, um ein Beiſpiel zu 
geben: Tarnow, Nr. 9, adeliger Bauernhof der v. Bellin (1751 
b. Rathenow, 1794 v. Zieten, 1800 v. d. Hagen, feit 1817 Erbeigen⸗ 
tum), Beſitzer: 

1521—1571 Nöſeler 

um 1600 Joachim Kelck 

ſeit dem 30 jährigen Krieg wüſt. 

16981725 Joachim Bree, zuvor Knecht in Safenberg 


1726—1738 Maria Bree co Andreas Eue 


| 
1739—1743 Andreas Eues Erben: 
1743—1783 Ei Ee \ co Ernſt Nieter 
1783-1790 Sophia verw. Nieter 


1790—1801 Maria Dorothea Nieter 
col. Ernſt Chriſtian Nieter 
1801-1815 oo II. Chriſtoph Nieter 


1815 1818 Ernſt Chriſtian Nieter 

co Anne Sophie Nieter 
1819-1842 oo II. ys Carl Friedrich Nohrlack 
1842—1900 Familie Rohrlack 


| 
1940 Erbtochter Rohrlad co Erbhofbauer Thiede. 
Im Felde. Dr. Hohlfeld. 


Naſſe: ihr Weg it ein Myſterium, ihr letzter, end⸗ 
gültiger, erhabenſter Ausdruck in der Zeit ijf bie? große 
Perſönlichkeit. Sie offenbart, was in der Wurzel ſteckt im 
Einmaligen, das für die ganze Gemeinſchaft, dann aber 
auch ſchon für die ganze Art Geltung hat. Denn der Bei⸗ 
trag, den die Naſſe dem Ganzen leiſtet, offenbart ihre 
Kraft, ihren Wert. 

Ernſt Poſeck, Alte Ohle (Die Geſchichte eines Hauſes 

und ſeiner Bewohner), Berlin 1941, S. 326. 


Verantwortlich für den Inhalt: Dr. phil. Johannes Hohlfeld in Leipzig. — Verlag der rechtsfähigen Stiftung „Zentralſtelle für Deutſche 
Perſonen⸗ und Familiengeſchichte“ in Leipzig. — Druck von G. Reichardt, Groitzſch (Bez. Leipzig), 
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Ehrenförderer ber Zentralſtelle für Deutſche Perſonen⸗ 
und Familiengeſchichte: 


Buchdruckereibeſitzer Alfred Reichardt, Groitzſch (4. September 1931). 
Konſul Handelsgerichtsrat Dr. Alfred Reindel, Leipzig (17. März 1939). 
Generalkonſul Staudt, Buenos Aires 1. Juli 1936). 

Rechtsanwalt Dr. Guſtav Weſtberg, Hamburg (17. März 1939). 


Neue Witglieder: 


1. Staatliche Bibliothek Bamberg. 

2. Inſtitut für deutſche Volkskunde, Innsbruck. 

3. Bähr, Johannes, Bezirksoberſchulrat a. D., Leipzig. 

A. Gollmick, Friedrich, Dr., Wiſſ. Aſſiſtent, Naumburg. . 
5. Köppe, Albert, Kaufmann, Moſigkau. 

6. Lange, Erdmann, Bibliothekar, Poſen. 

7. Laton, Leonhard, Gartenbautechniker, Leipzig. 

8. Ledochowsky⸗Thun, Karl, Dr. Graf, Oberregierungsrat, Söllheim. 
9. Lehmann, Heinz, Dr. phil., Königsberg (Pr.). 

10. Lorenz, Otto, Kaufmann, Leipzig. 

11. Münchow, Wilhelm, HJ. ⸗Stammführer, Gailenkirchen. 

12. Opitz, Alfred, Gaienhofen. 

13. Puneſſen, Gerhard, Oberleutnant, z. Z. Ludwigsluſt. 

14. Nachor, Carl, Landrat, Lötzen (Oſtpreußen). 

15. Schleipen, Carlos, Dr. med., Karlsruhe. 

16. Schlemmer, Theophilus, Ingenieur, Naumburg. 

17. Viebrock, Hans, kaufm. Angeſtellter, Neuſalz (Oder). 


Suchanzeigen. 


1. Erdmann, Kohlmeier, Marquardt, aus Bromberger Gegend ſtammend. 
Bitte um Zuſendung von Anſchriften. 
Feldpoſtnummer 33 756. Gefr. Willi Erdmann. 


len 
Leipzig, 1717 Magiſter Wittenberg, 1727 in ausführlichem Lebenslauf bei Be⸗ 
werbung um Rektorat Kreuzſchule Dresden und Paſtorat Leube, Eheſtand nicht 
erwähnt, 1737 Informator, Pagencorps Dresden, 1741 Vektor Lateinſchule Suhl, 
T Suhl 6. 2. 1742. Seine Witwe Roſina Dorothea, * wo? wann?, T Suhl 
6. 10. 1775 (70 Jahre alt), co Suhl 1744 Georg Daniel Anſchütz. Ein Sohn. 
Kinder erſter Ehe nicht bekannt. Ich ſuche dringend Namen und Herkunft der 
Rofina Dorothea. Suhl vollkommen durchforſcht. Stolpen und Dresden ſehr viel 
durchforſcht. Weitere Auskunft gern zur Verfügung. Ich zahle 30 RM. für den 
Namen und 20 RM. für die weitere Herkunft ber Geſuchten. 


Kiel, Düſternbrooker Weg A0. Geh.⸗Rat Anſchütz. 


3. v. Solchau (Sulgau, Solga), Jakob, ca. 1585 Stadtfähnrich in Annaberg, 
Geſchlecht ſoll laut Geſchichte der Familie Mylius aus Frankreich ſtammen. Vor⸗ 
fahren geſucht. 

Leipzig W 31, Karl⸗Heine⸗Straße 34. Dr. Carl W. Naumann. 


4, Huber, Orenſtein, Liedemann, v. Portner uſw. 1. Huber, Paul (Reali- 
tätenbeſ. u. Bierbrauer in Neu⸗Gradisca an der kroatiſch⸗ſlawon. Militärgrenze, 
OO III. Franziska Vokaſſovich), *, T um 1844 wo? wann?. — 2. Gemmel (Freiin zu 
Fliſchbach), Katharina, T Ofucani 20. XI. 1846, * 1771 wo? wann? (Mutter von 
Franziska, Anton u. Barbara Vukaſſovich). — 3. Orenſtein, Emilia, Tochter des 
Adolf O., *, T (um 1838) wo? wann?, co 1833 wo? wann? Heinrich Geyer, ehem. 
Huſarenrittmeiſter, ab 1833 Grenzwachoberkommiſſär, ab 1844 bei der Aerarial⸗ 
druckerei in Lemberg bis 1854, dann in 9tubejtaub, T wo? wann? — A. Liede⸗ 
mann, Juliane, 1776 in der Zips, wo? wann? (Geſchlecht angeblich aus Löbau 
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i. Sa.), oo 1792 Johann Chriſtian Geyer, ſtaatl. Bergwerksfachmann, beide lutheriſch, 
* 1765 wo? wann? — 5. Troyer v. Aufkirchen, Joſeph (Graf?, 1800 Hafen⸗ 
kapitän von Fiume), *, T wo? wann?, co 1770 Magdalena Freiin v. Kotulinski 
(T. des Georg v. K.), „ t wo? wann? — 6. v. Portner, Urfula, 1721 wo? wann?, 
co Vukaſſovich, T. des Majors Franz v. Pf., Führers der Landesdeputation in der 
Lika. Außerdem Lebensdaten folgender Grenzer (mich intereſſierender Namens⸗ 
träger): Küſtenland: Blaſich, Joſeph (Advokat bis 1874), Dujmich, Anton (1816), 
Rubelli, Franz (Schiffsbaumeiſter 178%, u. Gattin Matthaea (Familie ſtammt aus 
Florenz), be Petris aus Cherſo, Franziska (vor 1700), de Toni, Antonia (181), 
Verzelg 2)naſſi, Jakob (nach 1800), Vukaſſovich (Reichsritter aus Seng, v. Dorlos, 
v. Porgio) (XVII. u. XVIII. Jahrhundert); Fiume (altdeutſcher Ortsname St. Veit 
am Pflaum): Warasdiner; Kreutzer Inf.⸗Reg.⸗Bzk. (nach 1800); Melinec, Georg; 
Jelendié, Stephan; Sutej, Barbara; Succhinovié, Dorothea. — Urkundenbeſchaffung 
beabſichtigt, auch die Ahnenreihen werden geſucht. Vergütung nur nach Übereinkunft. 


Wien 27, Reichsbrückenſtraße 32, T. 5. Egon Huber. 


Ahnentafeln berühmter deutſcher, Band 5, Lieferung 11 


Soeben erſcheint: 


Ahnentafel 
der Brüder Wilhelm und Alexander 


von Humboldt 


Bearbeitet von 
Heinrich Freiherr von Maſſenbach, 
Schriftleiter in Berlin. 


Zum 175. Geburtstage Wilhelm von Humboldts am 22. Juni 1942. 


Wit 4 Bildtafeln und einer Nachfahrenliſte. 
Preis: 4,50 XM. (für Mitglieder 3,50 RM.). 


Als weitere Lieferungen ſind in Ausſicht genommen die Ahentafeln: 


des Dirigenten Wilhem Furtwängler, bearbeitet von Landgerichtsdirektor 
Dr. Herbert Schlieper, Neuruppin; 

des e Hugo Junkers, bearbeitet von Heinrich Müller, 
Köln; 

des Tuchinduſtriellen Karl Scheibler, bearbeitet von Eberhard Quabjlieg, 
Aachen; 

des Dichters E. Th. A. Hoffmann, bearbeitet von Eduard Grigoleit, 
Kaukehmen; 

des Chirurgen Adolf Kußmaul, bearbeitet von Kurt Erh. v. Marchtaler, 
Stuttgart; 

des Komponiſten Karl Maria v. Weber, bearbeitet von Bibl.⸗Direktor 
Dr. Walther Nauſchenberger, Frankfurt a. M.: 

des Naturforſchers Karl Ernſt v. Baer, bearbeitet von O. M. Frhr. 


v. Stackelberg, Dobran u. a. m. 
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Die von Sebottendorf⸗Lortzendorf. 


Blühen und Welken eines alten ſchleſiſchen Geſchlechts. 


Wan unterſcheidet drei Hauptlinien des Geſchlechts 
von Sebottendorf: die Meißniſche, die Cunernſche und 
die Lortzendorfſche. Die von einem Angehörigen der 
Cunernſchen in Schleſien im Anfang des 16. Jahrhun⸗ 
derts begründeten Linie v. Sebottendorf-Lortzendorf brei⸗ 
tete ſich im Laufe dieſes Jahrhunderts in der Gegend 
ſüdlich von Ohlau, wo auch das Stammgut Lortzendorf 
liegt, ftarf aus. Aber fie find wir durch die Handſchrift 
„Genealogia“ des Geheimrats Abraham Friedrich v. Se⸗ 
bottendorf auf Gaulau uſw., 1670—1724, in der Stadt⸗ 
bibliothek in Breslau, Sign. Hs R950, ausgiebig unter⸗ 
richtet. Sie bietet in großen klaren Schriftzügen auf 54 
Seiten Großformat eine wohlgeordnete Aberſicht über bie 
Stammreihen dieſer Linie vom Beginn des 16. Jahr- 
hunderts bis in das 18. Jahrhundert hinein. Vorausge⸗ 
ſchickt iſt eine kurze Geſchichte der 3 Linien, in einem drit⸗ 
ten Teil wird über die Familien der Frauen berichtet. 

In der Zeit bis zu den kriegeriſchen Ereigniſſen in 
der 2. Hälfte des 17. Jahrhunderts vermehren Söhne, 
Enkel und Urenkel des Begründers unſerer Linie, Nico⸗ 
laus v. Seb., den Grundbeſitz durch den Erwerb zahl— 
reicher unweit Lortzendorf gelegener Güter. Von den Ur⸗ 
enkeln begründet Friedrich, 1586—1021, die Linie v. Se⸗ 
bottendorf-Lortzendorf-Xoſen, die fid) unter feinen Söhnen 
in die Linien Niederroſen und Oberroſen weiterverzweigt, 
und Hans III. die Linie Krauſenau, die ſich unter ſeinen 
Söhnen in die Zweige Krauſenau, Gaulau und Kauer 
ſpaltet. Die weiteren Nachrichten über dieſe Zeit ſind in der 
Genealogia knapp. Die geiſtige Bedeutung einer Anzahl 
von Geſchlechtsgenoſſen findet Anerkennung. Ein Enkel 
jenes Nicolaus, Hans II., wird ein Mann von großem ju- 
dicio genannt und die „beliebte Geſchicklichkeit“ von deſſen 
Sohne, Hans III., gelobt. Dieſer und ſein Bruder Abra⸗ 
ham ſind „geſegnete Söhne“, dem letzteren wird großer 
Ruhm und ehrenvolles Leben nachgeſagt, Friedrich auf 
Voſen als ein Wann von großem Geiſt und heroiſchem 
Gemüt, „wie fein — nicht erhaltenes — Konterfei aus⸗ 
weiſt“, geſchildert und erwähnt, daß er das bei Kreuzburg 
gelegene Gut Rofen „als Stammhaus für feine Nach⸗ 
kommenſchaft von ſeinem Schwiegervater Nicolaus von 
Frankenberg erworben habe“. Ein Enkel von Nicolaus, 
Caſpar, fällt 1601 im Duell. Andere Quellen ergänzen 
dieſe Mitteilungen. Nach den Aniverſitätsmatrikeln 
ſtudierten u. a. an der Univerfität Leipzig Hans II. und 
ſein Bruder Carl 1565, der Sohn des erſteren, Abraham, 
1606, ſein Bruder Hans III. 1600, Johann Abraham in 
Weigwitz, Bruder von Hans III. (2), 1625 unb in ſpäte⸗ 
rer Zeit Hans Damian, Sohn von Caſpar auf Krauſenau, 
1678. Die erſtgenannten Brüder finden wir im Januar 
1565 in Wittenberg, in Helmſtedt 1596 v. Sebottendorf 
und Jonsdorf, Sileſius, ohne Vornamen, in War⸗ 
burg 1627 v. Sebottendorf, Henrich, nobilis Silesius, 
Sohn von Hans III. Die Leichenpredigt Nr. 20916 der 
Stolberger Sammlung (LPr 20916) auf Abraham v. Seb., 
15851664, auf Gaulau, Rotwernsdorf und Kriſchwitz 
meldet, daß er in Ohlau die Schule, ſpäter in Brieg die 
Fürſtenſchule beſucht habe bis ins 17. Jahr, daß er 1601 
in Frankfurt a. O., darauf in Altdorf, Leipzig, Witten⸗ 
berg und Gießen bis 1609 ſtudiert habe, Hofmeiſter des 
Fürſten zu Oels in Bernſtadt ſowie Oberamtskanzler 
uſw. geweſen ſei. In den Dienſt ihrer Fürſten werden 
auch andere der die Univerfitäten beſuchenden Ange⸗ 
hörigen der Familie getreten fein. Die LPr 20915 auf 


Von Senatspräſident i. R. H. Stiehl in Köln-Riehl. 


Caſpar Benjamin von Sebottendorf behandelt zwar eine 
ſpätere Zeit, aber ihre Angaben werden auch zur Auf— 
hellung der hier behandelten Jahre herangezogen werden 
können. Der Genannte, der Krauſenauer Linie angehörig, 
hatte nach Unterrichtung durch Privat-Präceptoren ſeit 
ſeinem 12. Lebensjahre das Gymnaſium in Brieg 7 Jahre 
beſucht und 1712 die Univerſität Altdorf bezogen. Dort 
hatte ihn ſein Vetter v. Seidlitz zum Eintritt in ſein durch 
den Ort marſchierendes Küraſſierregiment beſtimmt. Als 
Küraſſier-Unteroffizier wurde er 1716 „durch einen tób- 
lichen Schuß durch den Leib von einem erboſten Reiter 
ums Leben gebracht“. 

In der Folge breiteten ſich die verſchiedenen Linien des 
Geſchlechts weit aus. Sebaſtian auf Niederroſen, 1617 
bis 1661, hatte aus der Ehe mit Eva von Skal 7 Söhne, 
Joachim Friedrich auf Oberroſen, 1651—1700, oo Anna 
Dorothea v. Heydebrand, 5 Söhne und Hans III. auf 
Krauſenau, f 1632, wieder 7 Söhne. Ihre Stammgüter 
wurden zwar noch bis in das 18. Jahrhundert gehalten, 
aber jetzt ernährte in der Hauptſache nicht mehr ber Grund⸗ 
beſitz, ſondern neben dem Hofdienſt der Krieg die Fa⸗ 
milienmitglieder. Wir finden ſie in den Heeren der ber» 
ſchiedenſten Herren. Daß fie überwiegend den Dienſt pro- 
teſtantiſcher Fürſten und Herren wählten, hatte ſeinen 
guten Grund darin, daß bei den katholiſchen Habsburgern 
für fie als Proteſtanten Ehren und Würden nicht zu er- 
langen waren. Die Gattinnen werden in dieſem Zeitraum 
wie in dem vorhergehenden aus ebenbürtigen Familien 
genommen, desgleichen die Gatten der Töchter. Nur eine 
Ausnahme finden wir in der weitläufigen Genealogia: 
dem Sohne Hans III., Damian, 1685 als Arrendator, 
d. i. Gutsverwalter, geſtorben, gibt die Genealogia den 
Sinnſpruch: auxilo egens, hülfsbedürftig, und meldet: 
„die Tochter Catharina Eliſabeth heiratete aus Armut 
den Leibarzt Dr. Held des Grafen Rheden“, eine treff- 
liche Beleuchtung der Anſchauungen jener Zeit. Ahn⸗ 
liche, die Eigenart der damit Bedachten bezeichnende 
Sinnſprüche werden ihnen im folgenden in () beige- 
fügt werden. 

Das Kriegshandwerk ergriffen vor allem Söhne und 
Enkel des Stifters der Linie Krauſenau Hans III., der 
am 22. 10. 1632 ſtarb, „als mors-Krankheit, ſicher die 
Peſt — und Mars — der Krieg — regierten“. Die Söhne 
waren: Friedrich claudicans, d. i. der Lahme, Caſpar 
(in adverso constans - im Unglück ſtandhaft), Henrich 
(integritatem amans - die Unabhängigkeit liebend), Da⸗ 
mian, oben erwähnt, Sigismund (ad rem attentus = ſach⸗ 
lich eingeſtellt?), Hans IV. und Gottfried (litteris adduc- 
tus — ber Wiſſenſchaft ergeben). Der älteſte dieſer Söhne 
diente den Generalſtaaten und wurde vor einer ſpaniſchen 
Feſtung verwundet, Caſpar verlebte ſeine Jugend am 
kurſächſiſchen Hofe, nahm an der Schlacht bei Leipzig am 
2. 9. 1631 teil und war 1666 Landesälteſter des Weich⸗ 
bildes (Bezirks) Ohlau, Henrich war Kapitainleutnant 
über die Compagnie ſächſiſcher Trabanten, T Dresden 
1680. Als Enkel und weitere Nachkommen von Hans III. 
ſind zu erwähnen: Georg Abraham, Sohn von Gottfried, 
ſtand in ſächſiſchen Dienſten, ſein Bruder Johannes 
Chriſtian wurde bei einem Ausfall der Türken aus Ofen 
gefangen genommen und „crepierte“ in deren Gefangen⸗ 
ſchaft um 1668. Der Sohn Ludwig Heinrich von Hen⸗ 
rich v. Sebottendorf nahm in jüngeren Jahren an der 
Belagerung von Ofen 1684—1686 teil und ſtarb als ſäch⸗ 
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ſiſcher Obrift 22. 5. 1706 ohne Erben. Hans Friedrich, 
Sohn von Hans IV., verunglückte zu Schweidnitz 1706 
als ſächſiſcher Major durch Fall vom Pferde tödlich, Dei, 
ſen Sohn ſtarb in brandenburgiſchen Dienſten 1699, ohne 
Kinder zu hinterlaſſen. Der Sohn Hans Abraham von 
Damian von Sebottendorf, T 2. 1. 1708, ſtand in Mün⸗ 
ſterſchen Dienſten, ſein Sohn Carl Heinrich hatte zur 
Gattin Sophia von Boſe und beſaß Kauer, ihr Sohn 
Abraham Friedrich wurde 1710 geboren. Ihren Zweig 
ſetzten auch die beiden Söhne von Caſpar v. S., Jo- 
hannes Abraham, 1640 —1700, auf Gaulau uſw., und 
Hans Damian, * 1660, auf Krauſenau, fort. Der Erſtere, 
Landesälteſter und Hofrichter in Ohlau, hatte aus der 
Ehe mit Anna Eliſabeth v. Nimptſch zwei zu höherem 
Alter gelangte Söhne. Abraham Friedrich auf Gaulau, 
Landesälteſter zu Grottkau, der Verfaſſer der Genea- 
logia, heiratet 1695 Berta v. Schwertz, hatte aus dieſer 
Ehe außer dem unverheiratet 1744 in preußiſchen Kriegs- 
dienſten verſtorbenen Sohne Johannes Abraham Fried- 
rich den 1702 geborenen und 1773 geſtorbenen Sohn 
Franz Wilhelm, der in kaiſerliche Dienſte tretend 7 ehe— 
liche Kinder erzeugte, über deren Schickſale wir nicht 
unterrichtet ſind. Der andere Sohn von Johannes Abra⸗ 
ham v. Sebottendorf, Ernſt Wilhelm, 1672 geboren, 
kämpft bei Zenta 1699 gegen die Türken und ſtarb zu 
Eutin 1705 nach einer Verwundung bei der Belagerung 
dieſer Stadt als Däniſcher Obriſtwachtmeiſter. Aus ſeiner 
zu Glückſtadt 1696 geſchloſſenen Ehe mit Sophie Eleonore 
v. Paſſau ſind Kinder anſcheinend nicht hervorgegangen. 
Der oben genannte zweite Sohn von Caſpar v. Sebotten⸗ 
dorf, Hans Damian, Raiferlicher Obriſtwachtmeiſter, ver— 
lor ſeine in der Ehe mit Helene Suſanne v. Poſtern ge⸗ 
borenen Söhne Julius Abraham und Caſpar Benjamin 
durch Waffengewalt. Julius Abraham, geboren 1684 und 
verheiratet mit einer v. Eberhard, fiel in Däniſchen Dien⸗ 
ſten vor Rendsburg 11. 3. 1710 und hinterließ nur 
2 Töchter. Caſpar Benjamin iſt der oben erwähnte von 
einem feiner Leute als Küraſſier⸗Unteroffizier Ermordete. 

Weniger iſt über die kriegeriſche Betätigung bei den 
Nachkommen von Nicolaus b. Sebottendorf auf Ober- 
roſen und feinem Bruder Sebaſtian auf Niederroſen be- 
kannt. Nicolaus ſelbſt wurde 1668 im Alter von 40 Jah⸗ 
ren von einem trunkenen Soldaten erſchoſſen. Aus ſeiner 
Ehe mit Anna v. Hertel iſt nur ein Sohn Joachim Fried⸗ 
rich, 16511700, hervorgegangen. Er war mit Anna 
Dorothea von Heydebrand verehelicht. Von Kriegs- 
dienſten der 4 Söhne dieſes Ehepaares: Joachim Fried⸗ 
rich auf Oberroſen, co Helene Sophie v. Naefe (b. Neefe). 
Adam Chriſtoph auf Oberroſen, coo Maria Catharina 
b. Woitzki, Johannes Friedrich, T 6. 3. 1759, 71 Jahre 
alt (Kirchenbuch Kreuzburg), und Caſpar Henrich, oo Frie⸗ 
derike v. Frankenberg a. d. H. Gottersdorf, iſt nichts be⸗ 
kannt. Von den 7 Söhnen des Sebaſtian v. Sebotten⸗ 
dorf auf Niederroſen hatten Chriſtoph Friedrich, Johan 
nes Sigismund und Caſpar Henrich keine zu höherem 
Lebensalter gekommenen Söhne. Die Söhne von Johan⸗ 
nes Abraham auf Mittel Brune, Carl Woritz und Jo— 
hannes Jarislaus, haben, wie es ſcheint, den Soldaten⸗ 
rock nicht getragen. Dagegen war von den Söhnen von 
Joachim Sebaſtian, * 1646, der Maria Catharina geb. 
v. Nimptſch, die Witwe ſeines Vetters Gottfried v. Se⸗ 
bottendorf aus der Krauſenauer Linie, geheiratet hatte, 
Gottfried in kaiſerlichen Kriegsdienſten in Piemont, ſicher 
bei dem Heere des Prinzen Eugen, und Friedrich Ge: 
baſtian als polniſcher Fähndrich, wohl während des Nor⸗ 
diſchen Krieges 17011721, zu Stockholm in der Kriegs⸗ 
gefangenſchaft geſtorben. Von den Söhnen des Caſpar 


Wenzislaus, Beſtänder der Herrſchaft Lubie, oo Helene 
v. Huhn, nämlich Carl Philipp, Joachim Wenzislaus 
und Heinrich Moritz, ſtand der Erſtgenannte in ſchwedi⸗ 
ſchen Dienſten. Aber den letzten der 7 Söhne endlich, Carl 
Wenzislaus, und ſeine Nachkommenſchaft ſind wir aus⸗ 
giebiger durch die uns erhalten gebliebenen Lebenserinne⸗ 
rungen ſeines Enkels George Wenzel unterrichtet. Carl 
Wenzel, * 30. 6. 1649, Herr auf Niederroſen und dem 
benachbarten Schmardt, hatte, nachdem er bis 1679 dem 
Kaiſer bei dem nach ſeinem jeweiligen Inhaber, damals 
dem Grafen Taafe, genannten Küraſſierregiment gedient 
hatte, 1680 Helene Catharina von Prittwitz und Gafron 
geheiratet. Von den aus dieſer Ehe ſtammenden 3 Söh— 
nen und 3 Töchtern ſtarben ein Sohn und eine Tochter 
früh. Johann Carl, Caſpar Wenzel, Maria Helena und 
Eva Catharina erreichten ein höheres Alter. Carl Wenzel 
ſtarb 1744, 95 Jahre alt. Die Küraſſiere, bei denen auch 
ſein Sohn Johannes Carl diente, waren die angeſehenſte 
Reitertruppe des kaiſerlichen Heeres, weil fie an die 
Zeiten des Rittertums heranreichten und der beſitzende 
Adel ſich ihnen zuwandte. (Feldzüge des Prinzen Eugen, 
herausgegeben vom k. k. Kriegsarchiv, 1,210.) In dem 
durch den Frieden von Nymwegen 1678 beendeten Kriege 
war das Regiment 1674 bei Marimont, 1675 bei Mühl⸗ 
hauſen und 1676 bei Zabern eingeſetzt. Hier wird auch 
Carl Wenzel gekämpft haben. (Frh. A. v. Wrede und 
A. Semek, Geſchichte der k. k. Wehrmacht, 3. Band.) Ein⸗ 
zelheiten über die Anteilnahme von ihm und ſeinem 
Sohne und Enkel an den Kämpfen ſind, ſoweit nicht der 
Enkel über ſie berichtet, nicht bekannt, weil die Nachfor⸗ 
ſchungen mangels Standesakten mit Perſonalakten für 
jene Zeit außerordentlich erſchwert ſind. (Auskunft des 
Heeresarchivs in Wien von 1939.) 1699 iſt Carl Wenzel 
Landeskommiſſarius des Kreuzburg⸗-Pitſchener Weich— 
bildes (Bezirks), 1685 ſtiftet er mit ſeinem Vetter Joachim 
Friedrich v. Oberroſen, beide Patronatsherren der Kirche 
in Noſen, eine Glocke für dieſe Kirche, die noch heute in 
Gebrauch iſt. (Pfarramt Noſen.) 


Carl Wenzel v. Sebottendorf hatte 3 Söhne. Von dem 
dritten, Chriſtoph Wenzeslaus, fehlen Nachrichten. Der 
zweite, Caſpar Wenzeslaus, ſoll in erſter Ehe eine v. Holy 
zur Gattin gehabt haben. In 2. Ehe war er verheiratet 
mit der Tochter Anna Rofina des Georg Heinrich von 
Blanckenſtein, Landeskommiſſar in Oels, und Catharina 
v. Studnitz. (Königſche genealogiſche Sammlung der 
Staatsbibliothek in Berlin, die auch ſonſt benutzt iſt.) 
Der letzte der 3 Söhne iſt der Vater des Verfaſſers der 
Lebenserinnerungen, Johannes Carl v. Sebottendorf. 
Aber ihn berichtet der Sohn: „Mein Vater wurde ge— 
boren bei ſeinen Großeltern mütterlicher Seiten zu 
Schmoger (Schmograu) anno 1663. den 16. 9 bris (No⸗ 
vember), auch daſelbſt in der katholiſchen als der an dem 
Ort erſten chriſtlichen Kirche in Schleſien getauft. Nach 
verfloſſenen 6 Tagen nahmen ihn die Eltern nach "Nolen 
mit nach Hauſe, gaben ihn nach Breslau in die Schulen, 
nach geendeten studiis auf die Akademie in Breslau bis 
1700. 1701 ging er in kaiſerliche Dienſte unter das Küraſ⸗ 
ſierregiment Graf Hautua de Brune (Hautois de Bronne, 
das frühere Taaferegiment), war bei etlichen actions oder 
bataillen als auch dem Erſatz Turins gegenwärtig, be- 
ſonders aber wurde er als Cornet (d. i. der jüngſte Offi⸗ 
zier) mit ſamt dem Pferde von einer Schiffbrücke über 
den Po⸗Fluß herunter gedruckt, als fid) die Brücke ge⸗ 
trennt, aber wunderbar durch Gottes Allmacht und Hülfe 
errettet. Auf Befehl ſeines Vaters mußte er als Leut⸗ 
nant den 20. May 1708 in Welſchland quittieren, el» 
ches er vielmals beklagte, auch nicht gerne von dem Regi⸗ 
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ment bimittiert wurde, denn Soldat war fein Beruf. Er 
heiratete anno 1711 den 12. Februar Marianne v. Holy 
aus dem Hauſe Laskowitz ohnweit Oppeln und, weil 
beide Verlobten im 2. Grade befreundet (—bermanbt) 
waren, mußten ſie dem Papſte vor die Dispenſation 
500 fl. erlegen. Die Proteſtanten waren auch in den 
proteſtantiſchen Fürſtentümern Schleſiens dem „Pfarr⸗ 
zwang“ unterworfen, d. h. ſie mußten die kirchlichen Hand⸗ 
lungen bei dem katholiſchen Pfarrer ihres Wohnſitzes an- 
melden und ihm die Sporteln bezahlen.) Ihre Mutter 
war Waria Anna v. Nefe (v. Neefe) a. d. H. Schönwitz, 
ihr Vater hieß Georg v. Holy. (Hiernach iſt die Angabe 
von Sinapius, Schleſiſche Curioſitäten, die Gattin ſei 
eine v. Neefe geweſen, irrig. Die Verwandtſchaft der Ehe⸗ 
leute war dadurch begründet, daß jeder von ihnen eine 
Kottulinſky zur Großmutter hatte.) Er — Johann Carl 
— mußte das Gut Schmardt annehmen, weil er nicht nach 
dem Willen des Vaters geheiratet hatte. Er wurde ſtatt 
ſeines Vaters gleich Marſch-Kommiſſarius und über⸗ 
haupt zu vielen Landescommiſſions gebraucht. In dieſer 
Ehe zeugte er 3 Söhne und 3 Töchter, davon aber 5 und 
zwar 2 an einem Tag und in einem Sarg jung geſtorben 
und begraben ſind. Nur ich, Georg Wenzel, blieb am 
Leben zum Stecken und Stab meiner durch viele Un- 
glücksfälle gebeugten Eltern.“ 

Die Angaben über den Kriegsdienſt des Vaters wer⸗ 
den ergänzt durch das oben erwähnte Werk über die Feld⸗ 
züge des Prinzen Eugen, Band III bis IX. Die “actions 
oder bataillen“ ſind neben der den Feldzug zu Gunſten 
des Kaiſers entſcheidenden Schlacht bei Turin 1706 die 
verluſtreichen Schlachten bei Chiari 1701, bei Luzzara 
1702, bei Caſſano 1705, in der der Nachfolger des Grafen 
Taafe als Regimentsinhaber, der Graf von Leiningen⸗ 
Weſterburg, fiel. Er hatte zum Nachfolger Pfefferkorn 
und erſt auf dieſen folgte der oben genannte Graf Hau⸗ 
tois. Neben dieſen Schlachten ſpielte der Kleinkrieg eine 
bedeutende Volle. In ihm bewährte fid) die kühne Unter- 
nehmungsluſt der Reiterführer. Junge Offiziere wollten 
ſich die Sporen verdienen und ſahen es als eine Vergün⸗ 
ſtigung an, eine „Partei“ führen zu dürfen. Bei der von 
ſeinem Sohne hervorgehobenen ſoldatiſchen Veranlagung 
des Vaters iſt anzunehmen, daß auch dieſer ſich an ſol⸗ 
chen Unternehmungen hervorragend beteiligte. Aber die 
äußere Lage von Offizier und Mann war niederdrückend, 
weil die Kaſſen leer waren, Sold und Nachſchub aus⸗ 
blieben. Der Soldat „nackt und blos“, die Offiziere nach 
Verbrauch ihres Privatvermögens in große Armut ge⸗ 
raten, die Pferde, ihr Privatbeſitz, durch Krankheiten ge⸗ 
fallen. „Düſtere, bärtige Männer in zerriſſenen Uni⸗ 
formen jtanden klagend und grollend zuſammen. Aber 
die Wienen erhellten ſich durch einen einzigen Blick des 
Prinzen Eugen“ und die Tüchtigkeit der Offiziere ver⸗ 
hinderte Meutereien der Truppe. £s 

Auch ber Sohn George Wenzel ijt auffallenderweiſe 
nicht auf dem väterlichen Gute Schmardt, ſondern bei 
ſeinen Großeltern mütterlicherſeits in Laskowitz, heute 
Kiefernwalde, am 8. 5. 1712 geboren. Er blieb dort bei 
ſeiner Großmutter bis in das 12. Jahr, war darauf bei 
ſeinem Großvater in Rofen 3 Jahre und zuletzt bis 1730 
bei ſeinen Eltern. Das alles läßt darauf ſchließen, daß 
die wirtſchaftlichen Verhältniſſe der Eltern ſchon damals 
ſchlecht waren. Er trat infolgedeſſen, nachdem er den 
Unterricht eines „Informators“ genoſſen hatte, nicht in 
das vornehme Küraſſierregiment ein, in dem der Vater 
und der Großvater gedient hatten, ſondern ging zu dem 
ſächſiſchen Infanterieregiment Weimar. Wit dieſem zog 
er unter dem Prinzen Eugen zum Entſatze des von den 


Franzoſen belagerten Philippsburg am Rhein. Aber 
Führer und Heer mußten untätig zuſchauen, wie die 
Feſtung 1732 nach tapferer Gegenwehr zur Abergabe ge⸗ 
zwungen war, weil der alternde Prinz Eugen nicht wagte, 
mit den buntſcheckig zuſammengeſetzten, zu einem großen 
Teil nicht kriegserfahrenen Truppen die Franzoſen an⸗ 
zugreifen. Das Regiment Weimar marſchierte darauf in 
einer Hülfstruppe von 10000 Mann nach Oberitalien. 
Als ſie aber ihr Ziel erreichten, war das kaiſerliche Heer 
geſchlagen und der Frieden geſchloſſen. Der Abmarſch 
des Regiments „war kläglich anzuſehen, weil von 1000 
Wann der ſchönſten Mannſchaft kaum 300 in das Vater⸗ 
land zurückmarſchierten, die anderen meiſt an der foge- 
nannten Heimkrankheit und auf dem Warſche geſtorben 
waren“. Der Kaiſer blieb den Offizieren des Regiments 
für 12 Monate „Tractement“ ſchuldig und „wir lebten, 
wo wir hinkamen, von Schinden und Betrug der Bauern 
in falſcher Angabe der Portions und Nations, die die 
Gemeinde ſchwer bezahlen mußte“. Nach der Heimkehr 
nahm George Wenzel Urlaub nach Hauſe. „Als ich nun 
ankam, juſt zu der Zeit, da meine lieben Eltern banque⸗ 
rout wurden und das Gut Schmardt plus offerenti (das 
heißt offenbar im Wege der Zwangsvollſtreckung) ihnen 
verkauft wurde, wurde mir von dem Regiment wiſſend 
gemacht, daß die Auxiliartruppen reduziert und mich 
nebſt vielen anderen die Reduction mit betreffe. Nun, 
wohin, da allermeiſt Friede war?“ Ja, Wohin? Das wird 
die Frage der Vielen geweſen ſein, die plötzlich die bisher 
im Kriegsdienſt liegende wirtſchaftliche Grundlage ver— 
loren hatten. Dieſe Frage leitet einen neuen Abſchnitt 
der Geſchichte unſerer Familie ein, die Zeit „des Nieder- 
gangs des früher fo begüterten und ausgebreiteten Ge⸗ 
ſchlechts in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts“ 
(Brünner Adelige Taſchenbücher 1887). George Wenzel 
ſelbſt freilich fand einen geradezu neuzeitlich anmuten⸗ 
den Ausweg aus den Schwierigkeiten, deren Urſachen 
auch in dem ſchweren, von dem durch alle die Jahre an— 
haltenden Krieg verurſachten Steuerdruck und der Ab— 
weſenheit der im Kriegsdienſt ſtehenden Beſitzer von ihren 
Gütern zu ſuchen iſt. „Ich mußte und reſolvierte zu 
heiraten mit leerer Hand 1740 eine Wittib von Hochberg 
geborene Baroneſſe v. Low a. d. H. Nosmital und Platna, 
eine mähriſche Dame katholiſcher Religion. Ich mietete 
das Gut Wieſchowa im Toſter Kreiſe von dem Herrn 
v. Löwencron, hielt es aber nur 6 Monate, weil es wegen 
Schuldenlaſt plus offerenti verkauft wurde. Alsdann 
mietete ich von dem Grafen Henckel auf Neudeck 172 
Groß und Klein Zieglin. Ich nahm meine bekümmerten 
Eltern, ohngeachtet ich ſelbſt nicht viel übrig hatte, dieſes 
Jahr zu mir. Mein Vermögen beſtand in einem 17 Taler⸗ 
ſtück in der Taſche, mehr nicht, weiß Gott. Dieſe Frau 
ſtarb mir 1748 den 10. Oktober in Zieglin.“ 1749 kaufte 
George Wenzel das Gut Zawada bei Peiskretſcham von 
Joſeph v. Bojakowſky und heiratete Leobſchütz den 18. 9. 
1750 Eleonora Joſepha v. Schneckenhaus, Tochter von 
Carl Heinrich v. Schneckenhaus auf Neuhaus bei Leob⸗ 
ſchütz und Helene Eleonora v. Skrbenſki. Ihr Vater war 
der Sohn von Bernhard Wilhelm v. Schneckenhaus und 
Benigna Agnes v. Cavan und Enkel von Friedrich 
v. Schneckenhaus, der 1643 das unweit Neuhaus ge⸗ 
legene Gut Badewitz beſaß. Dieſer iſt nicht zu verwechſeln 
mit dem erheblich früher verſtorbenen „alten Herrn Fried— 
rich v. Schn.“ der LPr 20304 für Anna Waria v. 
Schneckenhaus und Badewitz. Die LPr 20312 für die 
genannte Helene Eleonore v. Skrbenſki enthält leider 
keinerlei Angaben über ihre Abſtammung, und wir wiſ⸗ 
ſen über dieſe nur aus den Aufzeichnungen von George 
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Wenzel, daß ihre Mutter das Gut Comorno, heute 
Altenwall Kreis Coſel, beſeſſen hat. Auf Zawada ſtarb 
die Mutter von George Wenzel am 2. Oktober 1753, 
der Vater am 28. September 1770. 


Seine erſte Ehe mit der Witwe v. Hochberg iſt wohl 
kinderlos geweſen, aus der zweiten Ehe ſind ein Sohn, 
von dem ſpäter zu berichten ijt, und 3 Töchter hervorge—⸗ 
gangen. Die älteſte Tochter, Maximiliane, heiratete 1769 
den Küraſſiermajor Carl v. Brettin, die zweite, Eleonora 


Carolina, den Huſarenmajor v. Paczenſki und Tenczin 


in Tarnowitz, die jüngſte Tochter Jeannette den Landrat 
v. Birckhahn. Eine Tochter des Ehepaares v. Paczenſki 
und Tenczin hatte aus der Ehe mit dem Bergamtsdirek⸗ 
tor Heinrich Heintzmann in Eſſen u. a. zwei Töchter, von 
denen Emmy den Verlagsbuchhändler Carl Baedeker, 
den Herausgeber der Reiſehandbücher, die andere, Ges 
mentine, den letzten Präſidenten des 1879 aufgehobenen 
Juſtizſenats zu Ehrenbreitſtein, v. Beughem, zum Gatten 
hatte. In ihren zahlreichen Nachkommen wie in denen 
des Landrats v. Birckhahn, von denen eine Enkelin des 
Landrats, wie ihre Großmutter Jeanette genannt, den 
Großinduſtriellen Auguſt (v.) Waldthauſen in Eſſen hei⸗ 
ratete, iſt das Ahnenerbe der Sebottendorfs weit über die 
Grenzen Schleſiens hinaus erhalten. S. Gotha Adel A 
1919, 88 für v. Birckhahn, B 1938, 585 ff. für v. Waldt⸗ 
hauſen und A 1938, 406 ff. für v. Paczenſki und Tenczin. 


Ehe wir zu den Schickſalen des einzigen Sohnes von 
George Wenzel v. Sebottendorf und ſeiner Nachkommen 
übergehen, wollen wir das betrachten, was von den üb⸗ 
rigen bisher nicht erwähnten Angehörigen der Rofener 
Linien des Geſchlechts bekannt iſt. Es iſt nicht viel. Die 
Quellen ſind die für jene Zeiten lückenhaften Kirchen⸗ 
bücher der evangeliſchen Gemeinden Roſen und Kreuz⸗ 
burg und das handſchriftliche Wetzellſche Güterverzeich- 
nis der Staatsbibliothek in Breslau. 1718 und 1721 ſitzt 
auf Oberroſen Joachim Sigismund v. Sebottendorf, 
Sohn von Joachim Friedrich, und 1718 auf Niederroſen 
Caſpar Wenzel, der Bruder des mit Schmardt abgefun⸗ 
denen Johannes Carl. Der Beſitz der Schwiegereltern 
des Letzteren, Laskowitz-Kiefernwalde, ijt 1717 Eigentum 
des Adolph v. Zedlitz auf Faulbrück, Ehegatten einer 
v. Holy. Joachim Sigismund wird auch bei der Taufe 
feines Enkels 1722 Erbherr auf Roſen genannt. Mit ihm 
find Paten fein Bruder Caſpar Henrich ſowie Carl Wen⸗ 
zel und Caſpar Wenzel v. Sebottendorf (RB. Rofen). In 
Kreuzburg laſſen die Eheleute Caſpar Henrich v. Sebot— 
tendorf und Friederike geb. v. Frankenberg ihre in Got⸗ 
tersdorf bei Kreuzburg 1733 und 1734 geborenen Söhne 
Carl Friedrich und Franz Leopold taufen. In das Kir⸗ 
chenbuch von Kreuzburg iſt auch der Tod eines Bruders 
von Caſpar Wenzel, des 1759 im Alter von 71 Jahren 
berſtorbenen Johann Friedrich v. Sebottendorf, einge- 
tragen. Das läßt darauf ſchließen, daß damals Gotters⸗ 
dorf noch im Beſitz der Familie war. Der Kirchen- und 
Stadtchronik von Pitſchen bei Kreuzburg verdanken wir 
die Nachricht, daß 1743 Caſpar Wenzel v. Sebottendorf 
Beſitzer von Biſchdorf bei Kreuzburg wurde und daß 1723 
Eva Rofina b. Sebottendorf — unter welchen Umftänden 
iſt unbekannt — einen Bürger von Pitſchen heiratete, eine 
damals als bemerkenswert erachtete Tatſache. Wann und 
wie der letzte Beſitz der Roſenſchen Linie im Umkreis von 
Kreuzburg und Rofen verloren ging, iſt nicht aufgeklärt, 
Daraus, daß die oben angeführten Brünner Taſchen⸗ 
bücher von 1887 feſtſtellen: begütert finden wir gegen 
Ende des vorigen — des 18. — Jahrhunderts noch Carl 
v. Sebottendorf auf Slupsko, kann man ſchließen, daß 


der ganze frühere Grundbeſitz der Familie inzwiſchen ver- 
loren gegangen war. 

Dieſer Carl Heinrich Gottlob v. Sebottendorf iſt der 
am 12. Juli 1752 geborene Sohn des George Wenzel. 
Der Vater berichtet über ihn: „Dieſen Sohn gab ich im 
15. Jahr ſeines Lebens 1767 als Junker unter das 
Küraſſierregiment von Dalwig zu der Major von Bret⸗ 
tin'ſchen Kompagnie. Nach 5 Jahren forderte ich ſeinen 
Abſchied und er heiratete 1781 den 11. July eine geborene 
b. Zimietzky, des Herrn George v. Z. auf Warklowitz im 
Loslau'ſchen Kreiſe jüngſte Tochter Juliana Maxi- 
miliana. Da ich nun in Zawada meines Lebens 32 Jahre 
vergnügt, ruhig und unter dem Segen Gottes zugebracht, 
. . . . quittierte ich nach und nach meine mir aufgetragenen 
Chargen, reſolvierte, meinem Sohne Zawada A0 1781 
abzutreten, und erkaufte mir in Tarnowitz ein Haus.“ 
1768 war die Gattin von George Wenzel bei einem Be⸗ 
ſuche bei ihrer Freundin v. Zimietzky in Nieder Lubie 
bei Peiskretſcham an „einer plötzlichen hitzigen Rranf- 
heit“ geſtorben und am 7. 7. 1787 endete in Tarnowitz 
das Leben des George Wenzel. Zawada finden wir 1790 
im Beſitze der Frau v. Paczenſki und Tenczin, ſeiner 
Tochter. Deren Gatte kommt am 10. 11. dieſes Jahres 
darum ein, das Gut an einen Liebhaber bürgerlichen 
Standes verkaufen zu dürfen. Das war nad) ben gelten⸗ 
den Beſtimmungen nur zuläſſig, wenn das Gut von ge⸗ 
ringem Werte war, und dieſe Vorausſetzung traf nach 
einem Berichte vom 7. 12. 1790 zu. Die königliche Ge- 
nehmigung wurde darauf erteilt, und der alte Huſaren⸗ 
major bedankt fid) für die Fürſprache bei dem Winiſter 
für Schleſien, dem Grafen Hoym, in einem „als unter⸗ 
tänigſter gehorſamſter Knecht“ unterzeichneten Schreiben. 

Die weiteren Schickſale des Carl v. Sebottendorf und 
ſeiner Nachkommen können wir neben den bekannten 
genealogiſchen Veröffentlichungen an der Hand der durch 
amtliche Urkunden unterſtützten Familienüberlieferung 
verfolgen. Seine Ehe mit Juliana b. Zimietzky wurde 
geſchieden und er ſtarb in Breslau 1815. Daß er — wohl 
durch Heirat — wieder in den Beſitz erheblichen Ver— 
mögens gelangt war, ergibt ſich daraus, daß er dem Für⸗ 
ſten von Hohenlohe auf Slawenzig bei Ujeſt den für bie 
damalige Zeit recht erheblichen Betrag von mehr als 
30 000 Talern geliehen hatte, von dem aber bei bem Ver⸗ 
mögensverfall des Fürſten nach Einleitung des erbſchaft— 
lichen Liquidationsverfahrens an die Söhne des Gläu⸗ 
bigers nur mit Rüdficht auf ihre Bedürftigkeit kleinere 
Beträge ausgezahlt wurden, während ſie im übrigen An⸗ 
weiſung auf die Liquidationsmaſſe erhielten. Dieſe Söhne 
waren: Ferdinand, Gottlob, Friedrich und Carl v. Ge- 
bottendorf. Einer von ihnen, vermutlich Ferdinand, hatte 
ſich nach Kneſchke, VIII, 418 f. im großen Kriege aus⸗ 
gezeichnet. Er war Premierleutnant, die 3 Brüder Haupt⸗ 
leute a. D. Dies ijt bie erſte Erwähnung kriegeriſcher Be- 
tätigung der Familie ſeit den mißlichen Erfahrungen, die 
George Wenzel in feiner Jugend gemacht hatte. Er er- 
wähnt in ſeinen Lebenserinnerungen mit keinem Worte 
die Schleſiſchen Kriege, deren Zeuge er in ſeinen Man⸗ 
nesjahren geweſen iſt und die von den Proteſtanten 
Schleſiens als Befreiung vom harten Druck der katho— 
liſchen Kirche begrüßt worden ſind. Wirkte bei ihm noch 
die alte Vorſtellung, daß der Krieg eine Privatangelegen⸗ 
heit der Fürſten und der Soldaten ſei, ein? Die wirt⸗ 
ſchaftliche Lage feiner 4 Enkel beleuchtet ſcharf, daß der 
unverheiratete, in Zielenzig 1839 verſtorbene Enkel Carl, 
der wie ſein Bruder Ferdinand als Verſorgung das Amt 
eines Poſtmeiſters erhalten hatte, in ſeinem letzten Wil⸗ 
len fein Vermögen zur Errichtung einer Familien- 
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Armenſtiftung beſtimmte. Sie beſteht noch heute und wird 
vom Amtsgericht in Zielenzig beaufſichtigt. In den zahl⸗ 
reichen, im Laufe der Zeit entſtandenen Aktenbänden des 
Amtsgerichts wird der, der ſich über die Geſchichte der 
Nachkommen unterrichten will, reichen Stoff finden. Von 
den 3 verheirateten Söhnen des Carl b. Sebottendorf 
hatte Ferdinand in erſter Ehe eine Tochter der Eheleute 
Hausmeiſter Lombardini in Slawenzig zur Gattin und 
von ihr einen Sohn und 2 Töchter. Die ältere und nach 
ihrem frühen Tod die jüngere dieſer Töchter heiratete den 
Generalpächter des Fürſten Hohenlohe in Slawenzig 
Tillgner. Aber eine Tochter aus der zweiten dieſer Ehen 
wird noch berichtet werden. Friedrich war in erſter Ehe 
mit Tekla v. Lilienhof und Adelſtein, in zweiter Ehe mit 
einer geborenen Friedrich verheiratet. Die Gattin von 
Gottlob v. Sebottendorf gehörte der Familie Spiller 
b. Witterberg an. Die Enkelkinder von Carl v. Sebotten⸗ 
dorf gingen mit einer Ausnahme, ſoweit bekannt, bürger- 
liche Ehen ein. Auch ſeine geſchiedene Frau heiratete in 
zweiter Ehe einen Bürgerlichen. Die preußiſche, ſpäter 
deutſche, Rang- und Quartierliſte bringt folgende Nach⸗ 
richten: ein Leutnant v. Sebottendorf ſteht 1848 beim 38. 
Infanterieregiment in Glatz, 1854 iſt er Premierleut⸗ 
nant im gleichen Regiment in Frankfurt a. O. und findet 
ſich ſpäter nicht mehr. Er wird der 1857 in Frankfurt 
am Main verjtorbene Ferdinand v. Sebottendorf, Sohn 
des gleichnamigen Vaters, ſein. Sicher von Gottlob, dem 
jüngſten der 4 Brüder, ſtammt nach Familiennachrichten 
Emil v. Sebottendorf ab, der nach den Liſten 1860 Leut⸗ 
nat im poſenſchen Infanterieregiment Nr. 58, 1874 
Major beim Stabe des 14. Infanterieregiments in Stral⸗ 
ſund und 1878 Bezirkskommandeur in Schlawe war. 
Weitere Witglieder der Familie finden ſich in den Liſten 
der letzten 90 Jahre nicht, auch ſonſtige Nachrichten über 
männliche Nachkommen des George Wenzel v. Sebot— 
tendorf fehlen und es iſt anzunehmen, daß ſein Zweig im 
Mannesſtamme erloſchen ijt. Bei einer Ururenkelin von 
ihm feierte aber der alte Namen des Geſchlechts eine, 
wenn auch nur vorübergehende, Auferſtehung: Der 
Generalpächter von Slawenzig, Tillgner, hatte, wie ſchon 
erwähnt, in zweiter Ehe eine Tochter von Ferdinand 
v. Sebottendorf geheiratet. Die 1843 geborene Tochter 
aus dieſer Ehe, Sophie Auguſte Karolina Ida Tillger, 
war mit dem Grafen Georg v. Stillfried und Rattonitz 
verlobt. Um dieſem, wie anzunehmen ijt, eine ſtandesge⸗ 
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mäße Heirat zu ermöglichen, erlangte die Braut durch 
Kabinettsordre Baden-Baden 2. 10. 1871 die Verleihung 
des Adels mit dem Namen Tillgner von Sebottendorf 
und heiratete als Herrin des von ihrem Vater erworbenen, 
früher ſchon einmal erwähnten Gutes Comorno am 6. 6. 
1872 den Grafen. Gotha Adel B 1911, S. 888. 

War, wie dargeſtellt, der von Carl Wenzel v. Sebot⸗ 
tendorf ausgehende Zweig ſeines Geſchlechts im Man⸗ 
nesſtamme erloſchen, ſo iſt doch der auf ſeinen Bruder 
Johannes Abraham zurückzuführende Zweig bis in die 
neuere Zeit auch im Mannesſtamme erhalten geblieben. 
Er wurde fortgeſetzt von ſeinem Sohne Carl Woritz, 1698 
bis 1760, der aus der Ehe mit einer Freiin v. Bodagh die 
Söhne Carl Philipp, 17401818, und Ignaz Anton, 
* 1749, hatte. Der Letztere, der fid) jetzt wie feine Nach⸗ 
kommen Freiherr mit dem Zuſatz von der Nofe nannte, 
war k. k. General⸗Major. S. Kneſchke, VIII, 420, und 
das Brünner Adelige Taſchenbuch von 1887. Als Nach— 
komme von ihm ijt wohl der Ingenieur Freiherr Ru- 
dolph v. Sebottendorf, geboren Hoyerswerda 9. 11. 1875, 
anzuſprechen, der in Kürſchners Literaturkalender 1934 
und 1937/38 verzeichnet ijt, aber unter der dort anges 
gebenen Anſchrift nicht zu erreichen war. In Wien findet 
ſich gegenwärtig nach dem Einwohnerbuch der Name nicht. 

Wir verfolgten in vorſtehendem ein dem Uradel ange⸗ 
höriges, ſich im 16. und 17. Jahrhundert in Schleſien 
räumlich und der Zahl der männlichen Familienglieder 
nach ſtark ausbreitendes Geſchlecht, das im 17. und an⸗ 
fangs des 18. Jahrhunderts jid) in den Heeren der ber- 
ſchiedenſten Herren kriegeriſch betätigte, aber aus dieſen 
Kriegen in ſeinem Perſonenſtande und ſeinem Beſitz ſtark 
geſchwächt hervorging, am Ende des 18. Jahrhunderts 
alle ſeine alten Familiengüter verloren hatte und gegen⸗ 
wärtig im Mannesſtamme dem Ausſterben zum minde⸗ 
ſten nahe iſt. Seine Geſchichte wird im großen und ganzen 
genommen die manches anderen ſchleſiſchen Geſchlechts 
ſein. Ihre Aufhellung wird aber auch von zahlreichen Fa— 
milien des ſchleſiſchen Adels, die ihre Ahnfrauen von 
den Sebottendorfs genommen hatten — zu nennen ſind 
hier außer den ſchon aufgeführten die mehrfach mit ihnen 
verſchwägerten v. Paczenſki und Tenczin, die v. Stoſch, 
v. Pritzelwitz, v. Aulock, v. Kittlitz, v. Manowſki, v. Ro⸗ 
kitſch, v. Beſſen — und fo mancher zu den Sebottendorf- 
ſchen Nachkommen gehörigen bürgerlichen Familie be- 
grüßt werden. 


& Copulati. 


Von Otto Langguth, Kreuzwertheim. 


Manche Seite der evangel. Kirchenbücher in Wertheim 
trägt bie obige Aberſchrift. Kein Wenſch zweifelt daran, 
daß die guten Leute, die uns da vorgeführt werden, zuerſt 
ordnungsmäßig proklamiert und, nachdem ſich kein 
Widerſpruch gefunden, unter dem angegebenen Datum 
getraut wurden. 

Nimmt man aber die noch vorhandenen, über 1100 
Stück zählenden Proklamationsſcheine mit den zugehöri⸗ 
gen Akten vor, ſo findet man, daß ſich gar manches an⸗ 
gehende Ehepaar auswärts trauen ließ und in Wertheim 
nur proklamiert wurde. Da aber die Stolgebühr in Wert- 
heim bezahlt wurde und die Eheleute ihren künftigen 
Wohnſitz in Wertheim hatten, ſo hielt es der kirchenbuch— 
führende Pfarrer — meiſt der Superintendent — fuͤr 
richtig, in dieſem Falle wenigſtens die „Proclamati“ ein⸗ 
zutragen. Unter den Akten finden fid) auch von ber Re⸗ 


gierung ausgeſtellte „Kopulationsſcheine“; darin iſt 
keineswegs die erfolgte Trauung beſtätigt, ſondern nur 
die Erlaubnis dazu erteilt. 

Dieſe wenigen Proben machen es uns ſchon deutlich, 
daß wir oft unter falſchen Vorausſetzungen an längſt ver⸗ 
gangene Zeiten herantreten. Da lag 3. B. unter dem 
Wuſt vergilbter Blätter eine Familienforſchung des 
Superintendenten Dr. Johannes Winkler, der 1684 als 
ein hervorragender Pietiſt und Kanzelredner an die St. 
Wichaeliskirche in Hamburg berufen wurde. Dieſer be- 
deutende Mann ſchreibt unter ſeine Suche nach einem 
Joh. Hch. Erlebach zwiſchen 1601 und 1617: „Der Name 
eines Sohnes Joh. Heinrich iſt nicht vorhanden. Es iſt 
aber wohl ehemals geſchehen, daß der Name nicht völlig 
oder wohl gar anders iſt eingezeichnet geweſen, als er 
bei der Taufe gegeben worden. Dieſes rührt daher, daß 
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die Väter ihre Meinung, wie die Kinder heißen ſollen, 
ändern, und ſolches hernacher bei der Superintendur an⸗ 
zuzeigen vergeſſen.“ 

Solcher Zettel oder Privatbriefe, oft hochintereſſanten 
Inhalts und meiſt aus der Zeit des Superintendenten 
Joh. Andreas Neidhart, kamen bei dem Ordnen in Menge 
zum Vorſchein und bildeten die Oafen in der Wüſte. 

Es verlohnt ſich immer, auch unſcheinbaren Dokumen⸗ 
ten volle Aufmerkſamkeit zu ſchenken. Unter dieſem Ge⸗ 
ſichtspunkt habe ich über 2000 geſchriebene Lebensläufe, 
ſog. Leichenreden, etliche 400 Eheverträge aus den ſeit⸗ 
her ungeordneten Wertheimer Pfarrakten des 18. Jahr⸗ 
hunderts genau bearbeitet und jetzt das Kapitel der Pro⸗ 
klamationsſcheine abgeſchloſſen. Das Merkwürdigſte aus 
letzteren will ich nun hier feſthalten. 

Nur 75 Stück Proklamationsſcheine ſind aus der Zeit 
von 1685— 1759 erhalten geblieben. Die Hauptmaſſe ver⸗ 
teilt ſich ziemlich gleichmäßig auf die Jahre 1760—1802. 
Das Proklamieren war damals noch ein wirkliches Aus⸗ 
rufen vor der Öffentlichkeit; dreimal ſollte es an aufein⸗ 
anderfolgenden Sonntagen von der Kanzel herab geſchehen. 
Die Grafſchaft Wertheim war ſeit der Reformation luthe⸗ 
riſch, die Religion war zur Staatskirche geworden. Die 
vorliegenden Akten enthüllten viele Schattenſeiten einer 
ſolchen Einrichtung. Das Abel wurde dadurch noch ver⸗ 
ſchärft, daß nicht ein einziger Regent die Funktionen 
des Landesbiſchofs ausübte; die Regierung war geteilt 
zwiſchen einem gräflichen Hauſe, der älteren Linie, wo 
jeder Sohn zur Witregierung gelangte — alle evangeliſch 
— und einem katholiſchen Fürſtenhauſe, das die Primo⸗ 
genitur eingeführt hatte. Ein großer Wißſtand war der 
Mangel eines Konſiſtoriums, wie es 3. B. eines in der 
Grafſchaft Erbach gab. So ſtand der jeweilige Super⸗ 
intendent allein den Großen des Landes gegenüber, die 
übrigens unter ſich ſelten einig waren. Die Stellung des 
Superintendenten verglich der katholiſche Fürſt gelegent⸗ 

ich und in einer guten Stunde mit jener eines Weih⸗ 
biſchofs in der katholiſchen Kirche. 

Im Lauf der Zeit hatte es ſich eingebürgert, daß neben 
die Kirchenbußen noch hohe Geldſtrafen traten. Solche 
Geldſtrafen und viele einem Konſiſtorium zuſtehenden 
Gebühren mit Ausnahme der Stolgebühren floſſen der 
Staatskaſſe, das heißt den Grafen und Fürſten perſön⸗ 
lich, zu. Die milden Stiftungen erhielten in der Regel 
keinen Kreuzer davon. Jede Gelegenheit wurde benützt, 
um den oder jenen zu ſchröpfen. Von der III. Prokla⸗ 
mation z. B. konnte man Dispens erlangen. Das koſtete 
einen Taler. Es gab aber auch Leute, die nur einmal 
proklamiert werden wollten; die ausfallenden beiden 
Proklamationen koſteten zwei Taler. Beamte und reiche 
Bürger ließen noch einen Taler ſpringen; dann verzich⸗ 
tete die Regierung überhaupt auf die Proklamation. Der 
Superintendent hatte dabei gar nicht mitzureden. Ahn⸗ 
lich war es auch bei naher Verwandtſchaft. Kirchlich war 
es 3. B. verboten, daß ein Witwer die Schweſter ſeiner 
verſtorbenen Frau heiratete. Heiraten unter nahen Bluts⸗ 
verwandten waren erſt recht verboten. Dispens davon er⸗ 
teilte die Regierung. Wie hoch die Gebühr dafür war, 
iſt aus den vorliegenden Akten nicht immer zu erſehen. 
Dafür liegen nur aus dem Jahr 1754 zwei Belege vor 
(Nr. 1085—1086), indem beſtimmt wird, daß 2 fl. für 
jeden Fall ins Chorſtift zu erlegen ſeien. Dieſe beiden 
Fälle ſind die einzigen Beiſpiele, daß man wenigſtens 
vorübergehend daran gedacht hat, einer milden Stiftung 
etwas aus dieſen Einnahmen zukommen zu laſſen. — 
Sicher iſt, daß verſchiedene alte Wertheimer Familien 
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ſolche Dispenſe zu hoch bezahlten, nämlich mit bem Aus⸗ 
ſterben ihres Geſchlechts; die vorkommenden Namen 
geben zu denken. — In der Faſtenzeit wie in der Ad— 
ventszeit ſollte nicht proklamiert, auch nicht geheiratet 
werden; auch dafür konnte man über den Kopf des 
Superintendenten von der Regierung Dispens erlangen. 

Feſtes Herkommen war, daß am Ort des künftigen 
Wohnſitzes getraut werden ſollte. Die Stolgebühren bil- 
deten einen weſentlichen Teil der Beſoldung der Geiſt— 
lichen. Wollte ſich nun ein Paar auswärts trauen laſſen, 
jo erhob die Regierung in der Regel 10 Fl. für die Gre 
laubnis und machte darauf aufmerkſam, daß bie Stol⸗ 
gebühr am Ort trotzdem zu bezahlen ſei. 

Von beſonderem Intereſſe ſind die vielen auswärtigen 
Proklamationsſcheine, die auf unſere Tage gekommen 
ſind. Richtige Urkunden. In der Hauptſache dreht es ſich 
um markgräfliche, Schweinfurtiſche, Hohenloheſche Ge— 
biete. In Wertheim ſtellte die Regierung verhältnis⸗ 
mäßig oft Proklamationsſcheine aus. Sie wird z. B. im 
Jahre 1774 vom Schneider Moggul in Anſpruch genom⸗ 
men, der ſeine von ihm rechtskräftig geſchiedene Frau 
wieder heiraten will! Sie wird von der Regierung Der: 
mahnt, ſich künftig rechtſchaffen zu verhalten; der Super⸗ 
intendent ſoll ſie mit herrſchaftlicher Strafe bedrohen, 
falls ſie ihr Verſprechen nicht halten ſollte. Oder es dreht 
ſich um Beamte, die ja etwas viel Beſſeres waren als ein 
ſimpler Bürger. Eine dreimalige Proklamation wäre 
ihnen wie ein Affront vorgekommen. Weiſt erhalten ſie 
auch den vollen Dispens ohne Koſten. Der Schulmeiſter 
Och begehrt 1793 von der Regierung bie Heiratserlaub⸗ 
nis; ſie wird ihm bereitwilligſt erteilt, da ſie ja nur 
decori, nicht necessitatis ſei. Offenbar wußte der gute 
Och ſelber nicht, was für ein bedeutender Würdenträger 
er war. Die Regierung war ferner zuſtändig für die 
Stadtſoldaten des löblichen Fränkiſchen Kreiskontin⸗ 
gents, die fürſtliche Regierung für die fürſtlichen Jäger, 
die alle ihre Frauen mit ins Feld nehmen wollten. 

Wie einfach und kurz eine Soldatentrauung vor ſich 
ging, zeigt 1754 die Erlaubnis für einen Kontingents⸗ 
Soldaten Kircher, der ganz in der Stille, ohne Kirchgang, 
mithin ohne Proklamation in der Superintendentur oc: 
traut ſein will; das Geſuch wird genehmigt und „das 
Abrige iſt in Anſehung des Wilitärſtandes abzukürzen“. 

Auffallend iſt übrigens, daß der Kirchgang faſt nie er— 
wähnt wird; von Schappel und Kranz iſt auch keine Rede 
mehr; obwohl angenommen werden darf, daß die Bür— 
gerstöchter zu jener Zeit ſicher noch ihre Brautkronen 
trugen. 

Die oft in Wertheim liegenden preußiſchen Werber 
konnten die Heiratserlaubnis für angeworbene Rekruten, 
die nicht aus der Grafſchaft ſtammten, ohne weiteres er- 
teilen. Einer Proklamation bedurfte es da nicht. Unter 
den betreffenden preußiſchen Offizieren findet fid) man 
cher klangvolle Name, ſo v. Drachenfels, v. Feilitſch, 
Haak, Prinz Hohenlohe, v. Stein, v. Wrede, v. Kulik. 
Kaiſerliche Werber kommen nicht vor. Man war gut 
fritziſch, wie ja auch der alte Fritz unter den Taufpaten 
des gräflichen Hauſes mehrfach vorkommt. Im Jahre 
1800 taucht noch eine gemeinſchaftliche Wilitär⸗-Deputa⸗ 
tion auf, die Heiratserlaubnis erteilen konnte. 

Die Regierung wurde zum gleichen Zweck von Leuten in 
Anſpruch genommen, die keine Bürger waren, fo der 3ib- 
fabrikant Weckeſſer und ſein Modelſtecher Noppel. Zu⸗ 
weilen knüpft die Regierung auch Vorbehalte an ihre 
Proklamationsſcheine, etwa wenn der Ehevertrag von der 
Regierung noch nicht geprüft war. Weitaus die meiſten 
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Proklamationsſcheine, etwa wenn der Ehevertrag von der 
Stadtamt aus, eine herrſchaftliche Behörde, die anſtelle 
des früheren Stadtſchultheißen getreten war. Von den 
alten bürgerlichen Freiheiten war ja längſt keine Rede 
mehr. Da kommen die Stadtamtmänner der Reihe nach 
zum Vorſchein: Frz. Jac. Sauer bis 1763, dann Gg. 
Conrad Greineiſen 1764—1780, darauf der übel berüd)- 
tigte G. H. Städel, damals noch gut bürgerlich, 1780 bis 
1795 (von ihm heißt es heute noch im Volksmund: „Ach 
wie edel, iſt der Herr v. Stedel!“), Joh. Jac. Conrad 
Greineiſen 1796-1799, und ſchließlich E. F. v. Berg. 
War der Stadtamtmann nicht anweſend, ſo unterſchrieb 
der ältere Bürgermeiſter, deren lange Reihe hier nicht 
aufgezählt werden kann. 


Es wäre verwunderlich, wenn ſich nicht auch Wider⸗ 
ſprüche gegen Proklamationen finden würden. Im Jan. 
1708 erhebt ein David Klotz in Frankfurt zugunſten ſeiner 
Magd Cathar. Eliſabeth Florin aus Schlitz Einſprache 
gegen die Proklamation eines Weißbinders Köhler in 
Wertheim mit einer Häfners-Witwe. Das Verfahren 
zieht ſich bis 4. Feb. 1709 hin, und die Einſprache wird 
ſchließlich trotz guter Begründung abgewieſen. 1768 wird 
die weitere Proklamation des Johannes Scheurich aus 
Naſſig vorläufig eingeſtellt. Ein Chriſtian Kappes kam 
dadurch ſchwer in Verlegenheit, daß ſeine Braut angeb— 
lich einem Schneider die Ehe ſchon verſprochen habe. Das 
war am 20. 6. 1782. Erſt am 22. Juli 1784 darf laut 
Regierungsdekret „mit ber Copulation fürgefahren wer- 
ect Da war ben lieben Nachbarn für Geſprächsſtoff ge⸗ 
orgt. 

Einige Bittſchriften aus der Zeit liegen auch bei den 
Akten. Sie gewähren einen Einblick, wie früher regiert 
wurde. Ein Lakai ſuchte 1790 um Dispens von jeder 
Proklamation und um Geſtattung der Hauskopulation 
nach. Hierzu erteilt der Fürſt höchſteigenhändig ſeine Zu⸗ 
ſtimmung, drei Grafen ebenfalls. Außerdem befaßte ſich 
der fürſtliche Präſident noch eigenhändig mit dieſer 
Haupt⸗ und Staatsaktion; der Fürſt hatte dem Lakai die 
ſonſt üblichen Gebühren erlaſſen. Da nun die Beamten 
Gnadenakte, wie Verzicht auf Gebühren, nicht erteilen 
konnten, ſo mußten ſich die regierenden Herren mit einer 
Fülle von Kleinkram beſchäftigen. Nicht immer ging es 
ſo einträchtig zu, wie bei dieſem Lakai. Ein gewiſſer 
Stephan Schiller war 1764 ſchon das erſte Mal prokla⸗ 
miert worden, und Graf Wilhelm Heinrich hatte bie Er⸗ 
laubnis zur Kopulation auch ſchon erteilt. Die gräflichen 
Brüder Joh. Ludw. Vollrath, Friedrich Ludwig und 
Carl Ludwig unterſagten aber dem Superintendent die 
Trauung. Dabei ſcheint es geblieben zu ſein, denn die 
Trauung fehlt im Kirchenbuch. — Die Proklamation des 
Baders Gg. Daniel Betſchler führte 1773 zu einem Zu⸗ 
ſammenſtoß des Grafen Carl Ludwig, der dieſelbe be⸗ 
fohlen hatte, mit der fürſtlichen Regierung, die ſie verbot. 
Betſchler war vor einigen Fahren manumittiert worden, 
alſo aus der Leibeigenſchaft und Bürgerſchaft entlaſſen. 
Der Graf hatte ihn aber zu ſeinem Hofchirurgen ange⸗ 
nommen. In dieſer Eigenſchaft brauchte Betſchler alſo 
kein Bürgerrecht. Der gemeinſchaftliche Stadtamtmann 
zog zunächſt ſeinen Proklamationsſchein zurück, ſchrieb 
dann einen andern; nun konnte der Superintendent mit 
der Proklamation fortfahren. 

1746 haben Graf Carl Ludwig's Erlaucht vernommen, 
„daß der Herr Superintendent verwichenen Sonnabend 
des Nachts meines Herrn Bruders Liebden dermaligen 
Kutſcher Adelmann mit einer von ſolchem impraegnirten 
Wertheimiſchen Schörcherstochter ein- und einen halben 
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Tag vor ihrer Niederkunft in der Superintendur co- 
puliert habe“ und fordert darüber Bericht, auf weſſen 
Befehl hin ſolches geſchehen. Uſw. 

Eine kirchliche Trauung iſt für uns ein feſter Begriff. 
Die vorliegenden Akten erzählen vielfach von Privat⸗ 
kopulation, von Kopulation in der Stille — manche 
ließen fid) ja auch „in der Stille“ begraben — von Ro- 
pulation im Hauſe, ferner in der Superintendur, bei Hof 
oder in einer Hofhaltung. Es gab alſo viele Möglich- 
keiten. Im 18. Jahrhundert ſetzte ſich mehr und mehr die 
Auffaſſung durch, es ſei feiner, ſich nicht unter den Augen 
des ſchauluſtigen Pöbels trauen zu laſſen. Die Erlaub⸗ 
nis dazu koſtete 10 Taler, alſo ſchon eine beträchtliche 
Summe. Sicher ſollte die hohe Gebühr abſchreckend wir- 
fen; aber das Publikum gewöhnte fid) daran. Die Be⸗ 
amten machten den meiſten Gebrauch davon; ihnen wur⸗ 
den die Gebühren auch oft ex speciali gratia erlaſſen, zu⸗ 
weilen auch nur von der Herrſchaft, welcher ſie dienten. 
Die Privatkopulation iſt gleichbedeutend mit der Haus⸗ 
kopulation. Wie es dabei zuging, ſchildert der als An⸗ 
merkung!) beigefügte Brief des Rats Zentgraf an den 
Superintendenten. — Eine Trauung in der Stille kann 
eine Hauskopulation fein, aber auch im Pfarrhaus — in der 
Superintendur — erfolgt ſein. Der Münzmeiſter Eber⸗ 
hard ließ ſich „im Münzhaus“ trauen; ſicher hatte er 
dort ſeine Dienſtwohnung. Andere wieder wurden bei 
Hof getraut und dazu der Superintendent in ſeiner Eigen⸗ 
ſchaft als Hofprediger befohlen. Dieſe Ehre wurde 1781 
dem Kammerſekretär Widt zuteil und dem Superinten⸗ 
dent dabei nahegelegt, nur eine kurze Trauungsrede zu 
halten. Der Graf kannte ſeinen Hofprediger! In dieſem 
Fall war die Jungfer Braut, zum Hofſtaat erkannt und 
ernannt“; die ganze Hochzeitsgeſellſchaft bot ſicher einen 
feſtlichen, farbenprächtigen Anblick! Ob die Herrſchaften 
den in der Hofhaltung anberaumten Kopulationen immer 
in patriarchaliſcher Weiſe beigewohnt haben, mag füglich 
bezweifelt werden, ſoweit die niedere Dienerſchaft in 
Frage kommt. Da gab es ja auch Fälle, die wirklich am 
beſten in der Stille abgetan wurden. Zu dem gräflichen 
Troß gehörten die Hausknechte, die Gärtner, Läufer, Do⸗ 
meſtiken aller Art, die Büchſenſpanner und Leibjäger, 
bie Küchenſchreiber unb Hofverwalter, aud) die Kammer- 
jungfern, Beſchließerinnen und Küchenmägde uſw. 


Der Hofprediger mußte jederzeit eines unerwarteten 
Befehls zu irgend einer Trauung gewärtig ſein. Bei dem 
gräflichen Büchſenſpanner Ebert lautet der Befehl vom 
5. Nov. 1784 3. B. „auf dieſen Nachmittag“. Der gräf⸗ 
liche Bediente Simon ſoll „morgen“ getraut werden, 
ebenſo der Hofmaler Stemmler. Da war von Prokla⸗ 
mation keine Rede, auch die nahe Verwandtſchaft der 
Brautleute Simon ſtörte nicht. Befehl war Befehl. — 

Die Trauungen in der Superintendur beruhten nicht 
immer auf ſchimpflichen Urſachen. Mancher hielt der 
Koſten wegen nur eine Hochzeit im kleinſten Rahmen und 
wollte ſich deshalb doch nicht von den Schauluſtigen in 
der Kirche darum anſehen laſſen. Mancher ſcheute auch 
die kalte Kirche, ſo der Chirurg Vogelmann im Januar 
1799; feine Braut litt an Bluthuſten. Auswärtige Unter⸗ 
tanen, die in der Stadt keinen Anhang hatten, und in 
ihrem Dorf keinen Pfarrer, erhielten von der Regierung 
die Erlaubnis, ſich in der Superintendur trauen laſſen 
zu dürfen. Hierfür iſt das drolligſte Beiſpiel der unten 
abgedruckte Trauſchein?) des Semel-Wenkheim, dejjen 
Braut offenbar katholiſch war. Die Wenkheimer hat⸗ 
ten 150 Jahre lang keinen evangeliſchen Pfarrer; die 
Taufen, Hochzeiten und Beerdigungen beſorgte ber katho— 
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liſche Ortspfarrer; aber eine Mifchehe mit evangeliſcher 
Kindererziehung, das war wohl doch zuviel verlangt! 

Nun gab es aber auch Kopulationen in der Super⸗ 
intendur „auf Befehl“. Ein gewiſſer Spieß aus Buch am 
Ahorn konnte erſt durch längere Gefängnisſtrafe ſoweit 
gebracht werden, daß er ſein Heiratsverſprechen einlöſte. 
Ein Joh. Leonhard Höllenſchmidt ſitzt 1778 im Arreſt, 
weil er die ihm aus gewiſſen Gründen auferlegte Geld- 
ſtrafe nicht bezahlt hatte. Sein Bruder will ihn nun aus⸗ 
löſen; dann ſoll er kopuliert werden und mit ſeiner Frau 
ſogleich das Land verlaſſen. Ein gewiſſer Schipp erhielt 
1763 zur Heiratserlaubnis noch die Auflage, daß beide 
desponsati nach der Kopulation ſich nicht weiter in hie⸗ 
ſiger Grafſchaft aufzuhalten hätten. Mancher von ähn⸗ 
lichen Qualitäten wird erſt getraut, wenn er dem Super⸗ 
intendenten die Quittung über die bezahlte Strafe vor— 
legen kann. 

Der Bettelvogt Johann Michael Friedrich — dieſes 
Amt gab es auch — darf ſich 1785 in der Stille der 
Superintendentur ohne Proklamation „bewandten Am⸗ 
ſtänden nach“ fopulieren laſſen. Sein Amt beſtand ſcheints 
darin, daß er die vielen Bettler richtig verteilte. Der Tür⸗ 
mer Schloſſer, eine in der Tat hochgeſtellte Perſönlich— 
keit, verlangte Dispens von jeder Proklamation und die 
Erlaubnis zur Kopulation in der Superintendentur; der 
Dispens koſtete vorneweg 3 Taler, und die Ehre, in der 
Superintendentur getraut zu werden, war ihm weitere 
5 Taler wert. Es war damals September; da kann ihn 
die Kälte von der Kirche nicht abgehalten haben. — 

Die Kopulationen, die mit Kirchenbußen zuſammen⸗ 
hängen, ſind vorſtehend nur geſtreift; die diesbezüglichen 
Akten ſind noch nicht bearbeitet. 

Man wundert ſich immer wieder, wie locker den Leuten 
das Geld für Außerlichkeiten in ber Taſche Top, und mit 
welcher Vielſeitigkeit die Regierung die Gebührenfrage 
zu meiſtern verſtand. Die Gebühr wurde nämlich oft dem 
Geldbeutel des Kandidaten angepaßt. So zahlt 1766 der 
gräfliche Büchſenſpanner Niemann für die Privatkopu⸗ 
lation nur 1 Taler gemeinſchaftlich, zu jeder der beiden 
Renteien alſo 45 Kreuzer. Der preußiſche Kapitän Aſſum 
kam im gleichen Jahr mit 5 Talern durch. Dem reichen 
Büttner Fahm wird in den Dekreten freigeſtellt, ob er 
ſich in ſeinem Hauſe gegen 10 Taler oder in einer Dorf⸗ 
kirche zu 5 Taler kopulieren laſſen wolle; im letzteren 
Falle kämen noch die Wertheimer Stolgebühren hinzu. 
Wie hoch nun die Stolgebühren eigentlich waren, läßt ſich 
anhand dieſes feinen Unterſchiedes zwiſchen Haus⸗ und 
Dorfkopulation nur vermuten. Daß faſt immer zwei 
gleichlautende Dekrete — von jeder Regierung eines — 
ergingen, iſt bezeichnend. Am 3. Febr. 1720 vermerkt 
der Wertheimer Superintendent übrigens in ſein Kopu⸗ 
lationsbuch: „Dieſe 3, ſo außerhalb copuliert, haben von 
mir die Erlaubnis dazu bekommen, ſonſten hat man's auf 
den Kanzleien ſuchen müſſen. Allein die jura stolae 
haben ſie doch hier zu entrichten gehabt mit dem gewöhn⸗ 
lichen Taler.“ Ein Joh. Michael Müller zahlt für die 
Erlaubnis zur Trauung in ſeines Vaters Haus 6 Fl. 
— Taler. Der fürſtliche Heiduck Nold — vielleicht ijt er 
den Grafen in ſeiner pompöſen Kleidung als Palaſt⸗ 
wache und zudem als langer Kerl manchmal auf die Ner⸗ 
ven gegangen — erhielt von ſeinem Herrn die Gebühren 
erlaſſen, aber der gräflichen Rentei mußte er deren An⸗ 
teil von 7 Fl. 30 Kr. bezahlen. Vom Jahr 1773 an koſtet 
die Erlaubnis zur Privatkopulation nach den Akten all⸗ 
gemein 10 Taler. Mancher Wertheimer ließ ſich übrigens 
auch im Wertheimer Filialdorf Eichel trauen; da mußte 
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ſich der Pfarrer nach Eichel bemühen, und die Sonder 
gebühr floß der Herrſchaft zu. 

Für Witwer und Witwen waren beſtimmte Trauer⸗ 
oder Wartezeiten vorgeſchrieben, bevor ſie eine neue Ehe 
eingehen konnten. Wer Geld hatte, konnte auch davon 
Dispens erlangen. Philipp Jacob Wüller zahlte 1776 
dafür 6 Taler. Dazu kamen noch 2 Taler für nur ein⸗ 
malige Proklamation und 10 Taler für die Hauskopu⸗ 
lation; das kurze Dekret koſtete alſo 18 Taler! Jedes der 
beiden Dekrete ijt außerdem mit 6 Kreuzern abgeſtem⸗ 
pelt. — Die Erlaubnis der auswärtigen Kopulation 
koſtete in der Regel 10 Fl.; gleichwohl verlangte man von 
dem Rektor Neidhart 10 Taler. Ob er den nachgeſuchten 
Nachlaß erhielt, geht aus den Akten nicht hervor. Geiſt⸗ 
liche genoſſen keineswegs beſonders Erleichterungen, im 
Gegenteil; der Superintendent Neidhart konnte davon 
erzählen. Er verzichtete lieber auf ſo teure Dekrete. Das 
Dekret für den Rektor N. iſt übrigens mit 30 Kr. abge⸗ 
ſtempelt, die andere Kanzlei erhob ſicher dieſelbe Taxe. 
Das machte zuſammen noch 1 Gulden aus. 

Die Einnahmen aus dem ſogenannten Stempelpapier 
floſſen bei der fürſtlichen Herrſchaft den höheren Beamten 
zu, bie fid) damit noch eine hübſche Nebeneinnahme ver- 
ſchaffen durften. 

Läßt man alle dieſe Eindrücke an ſich vorüberziehen, 
ſo hat die Geiſtlichkeit ſeit den Tagen der Reformation 
unendlich viel von ihrem Einfluß, auch von ihren Ein- 
künften, verloren. Aus der einſt ſo kleinen gräflichen Ver⸗ 
waltung mit einem Herrn an der Spitze find zwei "Re: 
gierungen herausgewachſen, jede mit einem aufgeblähten 
Beamtenapparat überſetzt, eine Regierung mit der andern 
oft im Streit liegend. So war es natürlich, daß bald die 
eine, bald die andere Seite die Kirche förmlich bevor— 
mundete und bei jeder Gelegenheit demütigte. Unter den 
Akten findet ſich dafür ein bezeichnendes Beiſpiel. 1786 
ſchickt die Regierung dem Superintendenten ein Dekret 
darüber, daß die als Säugamme in Wertheim tätige 
Maria Elifabeth Schäfer aus Wichelrieth ad S. Coenam 
ohne Anſtand zuzulaſſen ſei. Wie konnte über ſolche 
Fragen eine Regierung zuſtändig fein, deren Fürſt fatho- 
liſch war? Es iſt dabei ein ſchlechter Troſt, daß der katho— 
liſche Biſchof von Würzburg ja auch lutheriſche Geiſtliche 
einſetzte und ihnen zur Pflicht machte, „nichts anderes als 
was der Augsburger Konfeſſion gemäß iſt, zu predigen 
und zu lehren“ (Neichsdorf Sennfeld 1658). 

Um ſo herzerfriſchender iſt es, wenn wir aus andern 
Akten erſehen, mit welchem Mut Superintendent Joh. 
Andr. Neidhart den regierenden Herren zuweilen ent— 
gegentrat, um die wenigen der Kirche noch verbliebenen 
Rechte zu verteidigen. Daß er trotz der hier geſchilderten 
Abelſtände, trotz unendlich vieler anderer, oft recht klein 
licher Schikanen Jahr um Jahr in treuer Kleinarbeit am 
Bau der Kirche weiterarbeitete, feine Akten durch zahl— 
loſe Abſchriften bereicherte und pflegte, das wird ihm 
immer zu beſonderem Ruhm gereichen. 

Die fo mühevolle Bearbeitung vieler ſcheinbar un- 
weſentlicher Akten hat aber auch das Gute, daß ſie uns 
manchen Ausdruck aus den Kirchenbüchern klarer mer: 
den läßt. Wir können uns von alten Gepflogenheiten da⸗ 
durch ein beſſeres Bild machen. Und wenn wir da und 
dort vergeblich ſuchen, ſo erinnern wir uns vielleicht der 
Feſtſtellung des Dr. Johannes Winkler aus dem Jahre 
1684, „daß die Väter ihre Meinung, wie die Kinder 
heißen ſollen, ändern und ſolches hernacher bei der Super- 
intendur anzuzeigen vergeſſen!“ 

) Euer Hochwürden habe ich die Ehre anmit zu erkennen zu 
geben, daß ich morgen geſonnen ſeye, mich mit der älteſten Hof⸗ 
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rath Seegeriſchen Mad.elle Tochter ganz in der Stille copuliren 
u laßen. 
: $2 e8 bie Ordnung erfordert, daß bie Copulationen in loco 
domicilii ber Braut vorgenommen werden, und Der Hochzeiter 
der Braut nadjgebe, jo haben des Herrn Graf Friedrich Ludwigs 
zu Löwenſtein⸗Wertheim hochgräfl. Excell. als unter hochdeßen 
Jurisdiction und Obervormundſchaft die Madelle Seeger ſtehet, 
nicht nur erlaubet, ſondern vielmehr gnädigſt befohlen, daß die 
Copulation erſtgenannter Madelle Seeger in dero eigenthümlichen 
Hauß in der Mayngaße vorgenommen werde. S 
Meine Schuldigkeit würde erfordert haben Euer Hochwürden 
die Nachricht hiervon perſönl. zu ertheilen, gewißer Umſtände 
wegen aber, und um mein Vorhaben deſto ſtiller zu halten bin 
ich genöthiget die Anzeige nur ſchriftlich zu machen; wie ich dann 
auch niemand dazu weiters, als die zwey Herren Vormünder der 
Igfr. Braut, invitiren, unb erſt in künftiger Woche denſelben 
nebſt einigen andern guten Bekandten ein freundſchaftliches 
Abendeßen geben werde. 5 
Euer Hochwürden erſuche ich demnach ſich morgen frühe gegen 
10. Uhr in das von den Hofrath Seegeriſchen relicten noch bewohnte 
Hauß zu Vornahm bemeldten actus gefälligſt zu bemühen, biß 
dahin aber keinem Menſchen von der Sache etwas zu entdecken. 
Wit der vollkommenſten Hochachtung übrigens beharrend 
D. 26.ten Jan. 1780. Euer Hochwürden 
Gehorſamſter Diener 
Zentgraf. 
Solten Euer Hochwürden von der auf meine letztere Anfrage 
mir ertheilten Attestation ein Concept behalten haben, oder ſich 
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derſelben Gehalt noch erinnern, ſo bitte mir morgen eine Abſchrift 
oder Duplicat davon aus, da des Herrn Graf Friedr. Karls hgrl. 
Excell. das erſtere zurückbehalten haben. 

(Aus Pfarrakten Wertheim, Proclamat. 43 ½.) 


2) Lecturis Salutem! 


Daß Vorweiſer dieſes Briefes auf untertänigſtes Supplicieren 
bei beederſeits Löwenſtein⸗Wertheim'ſchen Regierungs⸗Canzleyen 
gnädigſt erhalten, daß ſie, als Hans Georg Semel, Andreas 
Semel's, Inwohners allda (= in Wenkheim!) hinterlaſſener 
Sohn mit Catharina, Hans Schäffer's, Churmainziſchen Unter⸗ 
tanen zu Brunthal eheleibl. Tochter, in allhieſiger Superintendur 
ſollen copuliert werden, ſolcher Copulations-Actus im Beiſein 
zweyer Zeugen als beeden Cantzleydienern namentlich Chriſtian 
Hautſch und Johann Georg Bürck auch bereits allhier vollzogen 
und hernach zu fleißiger Ausübung ihrer gegeneinander habenden 
ehelichen Pflichten unter göttlicher Segensanwünſchung entlaſſen 
worden, wird hiermit, umb behörigen Orts ſich damit legitimieren 
zu können, unter meinem Namen und Petſchaft attestleret. 

Wertheim, den 20. Febr. 1722. 

M. Joh. Caſimir Nenzler, Superintendens. 

(Aus Wertheimer Pfarrakten, Civilia 1031.) . 


NB.) Siegel fehlt. Renzler hat ben Irrtum, daß er oben „allda“ 
ſtatt Wertheim ſchrieb, jedenfalls ſelbſt bemerkt und ben Trau⸗ 
ſchein nochmals geſchrieben. Der Ort iſt aus den beiliegenden 
Dekreten erſichtlich. L. 


Ausfahrt und Heimkehr. 


Wanderjahre zweier Coburger Tuchmacher. Von Dr. Conrad Höfer, Eiſenach. 


In den ausgezeichneten „Grundlagen zur Geſchichte 
der Coburger Familie Dietz“ (Nürnberg 1936) widmet 
ihr kundiger Herausgeber, der Sippenforſcher Johannes 
Biſchoff, dem Tuchmachermeiſter und Tuchhändler 
Franz Friedrich Dietz (17931838) einige Worte, die 
über den ſonſt in ſolchen Stammtafeln geübten ſpar— 
ſamen Gebrauch hinausgehen. Er zählt — wenigſtens 
zum Teil — die Orte auf, die der junge Mann auf ſeiner 
Wanderſchaft berührt hat, und weiß auch einige Angaben 
über ſeine äußere Erſcheinung zu machen. 

Ein freundlicher Zufall, der mir das Wanderbuch des 
einſtigen Tuchmachergeſellen und ein von ihm gehegtes 
und gepflegtes Stammbuch in die Hand ſpielt, verſetzt 
mich in die Lage, die Mitteilungen Biſchoffs zu ver⸗ 
vollſtändigen. 

Das Wanderbuch des Franz Dietz, das am 31. Mai 
1816 ausgeſtellt wurde, verrät uns, der Inhaber ſei 22 
Jahre alt, ſeine Geſtalt gilt dem ausſtellenden Beamten 
als „lang“ (ein ſpäterer „Reiſepaß für die Preußiſchen 
Staaten“, den ſich Dietz in Halberſtadt ausfertigen ließ, 
gibt die Körperlänge mit 5 Fuß 8 Zoll an). Weiter heißt 
es, er beſitze zu blonden Haaren blaue Augen und ſei 
durch eine dicke Naſe und einen mittelmäßigen Mund 
ausgezeichnet. Ein ovales Kinn ergänzt die hohe Stirn 
zu einem länglichen Geſicht. Der leichte Flaum auf der 
Oberlippe des JFünglings mag dem Coburger Polizei— 
inſpektor Eberhardt, dem bekannten Chroniſten, nicht 
bemerkenswert erſchienen ſein, während ſein Amtsgenoſſe 
in Halberſtadt wenige Monate ſpäter das Vorhandenſein 
eines blonden Bartes gewiſſenhaft verzeichnet. Zum 
Aberfluß geſteht ihm der letztere Beamte — veranlaßt 
wohl durch borgebrudte Stichworte — auch noch eine ge- 
ſunde Geſichtsfarbe ſamt einer mittleren Statur zu und 
verneint das Vorhandenſein beſonderer Kennzeichen. 

Das Coburger Wanderbuch betont in einem hand— 
ſchriftlichen Zuſatz, der Inhaber ſei am 25. März 1816 
ordnungsgemäß aus dem hieſigen Linienbataillon ver- 
abſchiedet worden und trete nun, nachdem er drei Jahre 
hindurch als Tuchmachergeſell gearbeitet habe, ſeinen 


Weg in die Fremde an, um ſich „auf ſeiner Profeſſion 
noch mehr zu vervollkommnen“. Es wird zum Schluß 
nicht verſäumt, ihn allen Behörden angelegentlich zu 
empfehlen. 

Noch als Soldat hatte ſich Franz Friedrich ein 
Stammbuch zugelegt und war damit einem in jener Zeit 
fleißig geübten Brauche gefolgt, der urſprünglich in den 
Kreiſen der gelehrten Humaniſten galt (ich erinnere nur 
an den Schüler im Fauſt, der dem vermeintlichen Pro— 
feſſor ſein Album überreicht) und ſich dann in den Be— 
zirken der Bürger und Handwerker weithin verbreitet 
hatte. Es war eine ſchlichte, aufzufaltende Papphülle, die 
ein Päckchen goldgeränderter Zettel aus echtem Bütten 
umſchloß. 

Das erſte Blatt ſtellt einen Kupferſtich dar, auf dem 
eine kurze, mit den Worten: Freundſchaft und Liebe be- 
ſchriftete Säule einen ſitzenden Amor trägt. Der reicht — 
den Bogen hat er beiſeite gelehnt — beide Hände einer 
knienden Frauengeſtalt in klaſſiſch-antikem Gewand ent⸗ 
gegen, die ihm Noten geſtreut hat und mit beteuernder 
Geſte dem Gott der Liebe huldigt. Neben dichtem Wald 
breitet ſich im Wittelgrund des Bildes ein bebuſchter 
Wieſenplan aus, und den Abſchluß bildet ein Fels, der 
mit ſchlanken Pappeln bewachſen und von einem runden 
Tempelchen gekrönt iſt. Am rechten unteren Saum nennt 
der Kupferſtecher Riedel ſeinen Namen. Er ijt alſo der 
Urheber des künſtleriſch wenig bedeutenden Blattes !). 

Auf dem oberen weißen Rand aber ſteht der Vers: 
„AUnfere Freundſchaft welke nie, ewig, ewig blühe fie.“ 
Dieſe Hoffnung wird im Juli 1815 von Chriſtian Thal⸗ 
mann aus Pößneck geäußert, der vielleicht zu den Kame⸗ 
raden des Franz Friedrich Dietz im Linienbataillon ge- 
hört hat. Das Gleiche darf man von Hartmann Schunk 

) Es handelt ſich nach Nagler, Künſtlerlexikon Bd. XIV, 
S. 457, entweder um den Kupferſtecher Carl T. Riedel in Leipzig, 
geb. um 1780, der verſchiedene Blätter für Buchhändler und 
für Almanache geſchaffen hat, oder um Conrad Riedel, Kupfer- 
ſtecher und Kunſthändler in Nürnberg, von dem viele Blätter 
mit Szenen aus der Zeitgeſchichte, mit Neujahrswünſchen uſw. 
herrühren und der bis 1826 nachweisbar ijt. 


ow 
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annehmen, von dem das zweite Blatt des Albums am 
5. Juli 1815 beſchrieben worden iſt. Freilich klingt es 
nicht eben kriegeriſch, wenn er behauptet: „Nach Reich— 
tum, Ehre, Glück zu trachten, iſt nicht das rechte Men— 
ſchenziel. Und der muß dieſes ganz verachten, der Selig— 
keit einſt ernten will.“ Aber ſolche elegiſch-idealiſtiſche, 
wirklichkeitsferne Außerungen, ſelbſt aus dem Munde 
eines Soldaten, entſprachen ja wohl der Stimmung der 
Zeit, die mit dem Wiener Kongreß und ſeinen Aus— 
wirkungen Metternichſchen Charakters für die deutſchen 
Länder und ihre Bewohner angebrochen war. 

Kurz nach ſeiner Entlaſſung aus dem militäriſchen 
Verband hat Franz Dietz einen Beſuch in Varisfeld 
gemacht, einem nicht weit von Weiningen im Bezirk 
Themar gelegenen ſtattlichen Pfarrkirchdorf, wohin ihn 
vielleicht verwandtſchaftliche Bande gezogen haben mögen. 
(Vgl. Brückner, Landeskunde II, S. 248Ff.) Zwei Blät⸗ 
ter des Stammbuchs zeugen davon. Auf dem erſten 
ſchreibt Franzens „redliche“ Freundin Liſette Beumel⸗ 
burgin am 10. April 1816: „Haft du dereinſt ein Weib- 
chen an der Hand, das dir gefällt, ſo denk an unſerer 
Freundſchaft Band in Warisfeld“, wobei es offenbleiben 
muß, ob ſich das Fräulein Liſette ſelber an die Seite des 
Angeſungenen geträumt haben mag. Ihre Schweſter 
Friederike aber, die auf ihr Blatt mit ſpitzem Pinſel 
einen Blumenkorb ſamt allem Zubehör geſchickt und an= 
mutend gemalt hat, wird deutlicher, wenn ſie ſagt: „Meine 
glücklichſte Stunde des Lebens iſt — deine Bekanntſchaft, 
die traurigſte nach der kurzen Bekanntſchaft — die Sren- 
nung von dir. Und was mich noch etwa erheitern kann, 
iſt — die Hoffnung, dich wiederzuſehen. Was aber ewig 
in meinem Herzen tief bleibt, ijf — der Name Franz.“ 
Und weiter: „Guter Franz, erinnere dich hierbei an deine 
Freundin, die dich bis zur Urne aufrichtig lieben wird 
und ſich nennt Friederike Beumelburg.“ Und wenn 
die Schwärmende dann noch in einer Ecke des Blättchens 
der Aberzeugung Ausdruck gibt: „Entfernung trenne nie 
das Band, das Lieb’ und Freundſchaft um uns wand“, 
fo hat leider bie tatſächliche Entwicklung ſolche Hoffnung 
enttäuſcht. Das Marisfelder gefühlvolle Mädchen hat 
ſich mit einem anderen tröſten müſſen, denn Franz Dietz 
ijt ſpäter der Gatte einer Coburger Landsmännin, der 
Anna Dorothea Bachmann, geworden (27. April 1820) 
und hat der jungen Frau nach ihrem frühen Tode in Su— 
fanne Natharine Röhrig am D Februar 1824 eine 
Nachfolgerin gegeben, die ihren im Fahre 1838 verſtor— 
benen Mann dann um 42 Jahre überleben durfte ). 

Franz Friedrich Dietz hat offenbar in feinen Füng- 
lingsjahren ein allen Gefühlsregungen leicht zugäng⸗ 
liches Herz beſeſſen, und es war ihm ernſt um den 
Freundſchaftskult, dem er ſich hingab. Als der Zeitpunkt 
des Beginnens feiner Wanderſchaft heranrückte, veran⸗ 
laßte er ſeine Freunde, ſich in ſein Stammbuch einzu⸗ 
zeichnen, damit er in der Fremde etwas vor Augen habe, 
das ihn an die teure Heimat und an die Genoſſen froher 
Stunden erinnere. In unſerm Bericht haben wie billig 
die Freundinnen den Vortritt: So klagt ſeine Baſe 
Chriftel Vogel: „Trennung ſchleicht fid) ein in der 
Freundſchaft Kreiſe. Kaum will man ſich eines freu'n, 


) Nachträglich habe ich feſtſtellen können, Liſette und Friede⸗ 
rike Beumel burg ſeien die Töchter des Pfarrers Ad. Aug. 
Wilh. Beumelburg geweſen, der von 1786 bis 1818 in Maris⸗ 
feld amtiert hat. Herr Pfarrer Foertſch in Ahorn bei Coburg 
teilt mir Ausführliches über die Familie Beumelburg mit, der 
er ſelbſt angehört. Auch der bekannte deutſche Dichter Werner 
Beumelburg ijt ein Glied der Sippe, die auf einen Schulmeiſter 
Sob. Georg B. in Uelleben bei Gotha (etwa 1674—1729) aurüd» 
geht. 
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fo ruft ſchon zur Neife das Geſchick dich von uns weit, 
und wir müſſen klagen, können kaum vor Traurigkeit 
Lebewohl dir ſagen.“ Wenn ſich ſodann Franzens „wahre 
Freundin“ Anna Wargareta Dietz auch mit dem Ge— 
meinplatz begnügt, die Tugend übertreffe die Schönheit 
des Lebens, wobei ſie ſich ſelber nicht eben viel gedacht 
haben dürfte, ſo widmet dem Scheidenden an dritter 
Stelle Margarete Fiſcher den Vers: „Heilig war uns 
mancher Tag, mancher Abend heilig, Freundſchaft gab 
uns alles Gutes, Freundſchaft macht uns hohen Mutes! 
Ach und ſchwand jo eilig.“ Und wenn dieſe Sätze auch 
nicht überwältigend, ja nicht einmal ſprachlich richtig ſind, 
ſo dürfen ſie doch aus bewegtem Herzen heraus geboren 
ſein, was auch von dem weiteren Wunſch gilt: „Vergiß⸗ 
meinnicht, wenn dir im Jubelkreiſe ein Mädchen Nofen- 
kränze flicht. O dann, dann liſpelt dir ins Ohr mein 
Schutzgeiſt leiſe: Vergißmeinnicht.“ 

Franz Friedrichs Freunde ſind in ihren Außerungen, 
die ſie dem Wanderburſchen mit auf den Weg gaben, 
freilich weſentlich robuſter als die zärtlich empfindenden 
Mädchen. Einige Blätter laſſen ſogar an Eindeutigkeit 
nichts zu wünſchen übrig und entziehen ſich der Wieder— 
gabe an dieſer Stelle. Andere wieder ſind im Gegenſatz 
dazu der Ausdruck einer ſich philoſophiſch gebärdenden 
Betrachtung des Weltgeſchehens, wobei die Schreiber zu= 
meiſt mit fremdem Kalbe gepflügt haben dürften. So etwa, 
wenn Joh. Chriſtoph Nietzel fid) vernehmen läßt: „Viel 
tun und wenig für ſich bedürfen, macht den Menſchen der 
Gottheit ähnlich.“ Mit früh gereifter Lebenserfahrung 
peſſimiſtiſchen Einſchlags drapiert ſich Chriſtian Samuel 
Schott, indem er verkündigt: „Die Unfchuld iſt ohne 
Wißtrauen und beurteilt die Welt nach ihrem Herzen. 
Unbekannt mit den Gefahren des Lebens öffnet ſie jedem 
Geſchöpf ihre Seele und erfährt oft zu ſpät, was die 
Wenſchen ſind.“ Stärkerer Anteilnahme unſererſeits ſind 
die Eintragungen ſicher, die einen perſönlichen Einſchlag 
beſitzen. So das von Joh. Ad. Carl Dietz herrührende 
Blättchen, in deſſen Witte eine naiv unbeholfene Zeich— 
nung uns erfreut. Sie iſt von der Art, wie man ſie in 
ſtudentiſchen Stammbüchern wohl gelegentlich findet: Um 
einen großen Tiſch, auf deſſen ſchräg geneigter Platte 
zwei ſtattliche Bierkrüge ſamt einem Teller zu ſtehen ver- 
ſuchen, ſitzen elf Zechgenoſſen auf hochlehnigen Stühlen. 
Zehn von ihnen — die meiſten erfreuen ſich nur eines 
Beines — heben eben die gefüllten Gläſer und trinken 
einander zu, die Mehrzahl ſchmaucht dabei aus lang⸗ 
rohrigen Tabakspfeifen. Die Aberſchrift lautet: „Anſer 
Bruder Franz ſoll leben!“ Am unteren Rand aber heißt 
es: „Leb wohl, mein lieber Franz, bis wir uns wieder- 
ſehen. Und kommſt du einſt hierher zurück, ſo wolln wir 
auf der Stell zum Vetter Andres gehn und die Chriſtine 
gleich hinab in Keller ſchick. Da muß fie Aber auch ein 
echtes bringen. Dabei wolln wir luſtig ſein und tapfer 
dazu ſingen.“ Die Frage, ob der Verfaſſer der harmloſen 
Reimerei ein waſchechter Coburger war, wird durch den 
Hinweis auf die Zeile: „wir wollen die Chriſtine gleich 
hinab in Keller ſchick“ aufs eindeutigſte poſitiv ent⸗ 
ſchieden. 

Noch ein Blättchen perſönlichen Charakters ſei für 
dieſen Bericht ausgewählt: „Es iſt zwar heute ein wenig 
kühle, wenig kühle. Doch machen wir uns gar nichts 
draus. Wir ſitzen in der Quickersmühle und ſind ver— 
gnügt in dieſem Haus. Tu uns es in der Ferne nach, 
ſo biſt du glücklich jeden Tag. Dieſes wünſchet aus reiner 
Bruſt und voller Luſt dein dich liebender Freund und 
Bruder Andreas Hoflender, den 28. Wai ei, ei, ei! 
1816. Wir wünſchen dich geſund wiederzuſehen.“ Ahn⸗ 
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lichen Inhalts ift der Vers, den Joh. Andreas Böhme 
dem Stammbuch einfügt. Einen harmloſen Scherz leiſtet 
fid) Peter Krug, wenn er wünſcht: „Es lebe die Falſch⸗ 
heit, es ſterbe die Freundſchaft nie in deinem Herzen.“ 

Es war ſelbſtverſtändlich, daß der gefühlvolle junge 
Wann auch feine Familienangehörigen um Beiträge für 
fein Album bat. Und fo leſen wir den ſchlichten eindring⸗ 
lichen Satz: „Die Sorgfalt deiner Eltern habe vor Augen 
und im Herzen“, ber von Vater und Mutter dem ſchei— 
denden Sohn als Geleit mitgegeben wurde. Es waren 
Johann Chriſtoph II. (Biſchoff, S. 28) und feine zweite 
Gattin Margarete Antoinette, die zwar die Stiefmutter 
der Kinder geweſen iſt, die alle aus des Vaters erſter 
Ehe ſtammten, ihrer Fürſorgepflicht und Sorgfalt aber 
doch in vollem Maße genügt haben dürfte. 

Und nicht minder hat Franz Friedrich ſeine Brüder 
um ein Abſchieds⸗ und Geleitwort gebeten. Der älteſte 
der fünf lebenden Söhne von Johann Chriſtoph, genannt 
Johann Gottfried (Biſchoff, S. 30), ber ſpäter die báter- 
liche Rotgerberei weiterbetrieb und der Schwager ſeines 
Bruders geworden iſt, weil er die Schweſter von deſſen 
erſter Frau heiratete, und der dann ſo früh hat ſterben 
müſſen, ſchrieb: „Dem Angriff des Laſters ſtandhaft ent- 
gegen gehn und bei allen Handlungen nur Vechtſchaffen⸗ 
heit vor Augen haben, das iſt der wahre Triumph der 
Tugend.“ Und als Zuſatz den durchaus perſönlich wir- 
kenden Satz: „Ein geſundes frohes Wiederſehen — mein 
Wunſch! Einig und zufrieden neben einander zu leben — 
mein Verlangen!“ Der zweite Bruder Johann Chriſtoph 
Friedrich (Biſchoff, S. 32), der mich um deswillen inter- 
eſſiert, weil er der Großvater meines alten Schul- und 
Jugendkameraden Gottfried Dietz und der meines Rol- 
legen Dr. Carl Dietz in Bremen (Biſchoff. S. Zu f.) ge⸗ 
worden iſt, hat dieſen Wunſch für den Wandernden: 
„Das Glück ſoll dir an jedem Morgen der Freundſchaft 
ſchönſte Roſen ſtreun. Und nimmer müſſen finſtre Sorgen 
Beherrſcher deines Herzens ſein.“ Der dritte Bruder 
aber, Carl Andreas Dietz, in jenen Tagen ein 15jäh- 
riger Junge, der es dann im Leben weit gebracht hat 
und hoch betagt als vornehme Exzellenz und Geheimer 
Rat in Wien geſtorben ift (Biſchoff, S. 91 ff.), meldet ſich 
in einer ſchon merkwürdig ausgereiften Handſchrift zu 
Worte, wobei die Neimnot dem ſchreibenden Gym— 
naſiaſten einen lapsus linguae abnötigt: „Dir, o Bruder, 
wünſche ich vor allen, immerdar vergnügt zu fein. Jeder 
Tag ſoll dir gefallen und die Zukunft dich erfreun.“ Als 
Symbolum iſt hinzugefügt: „Denke an mich. Eine Zähre 
iſt der Lohn, den ich begehre.“ 

In den erſten Tagen des Juni 1816 hat Franz Fried— 
rich Dietz fein Felleiſen geſchnürt, hat neben dem Wan⸗ 
derbuch auch das Album darin verſtaut und iſt am friſch⸗ 
geſchnittenen Wanderſtabe den Itzgrund hinabgezogen, 
wenn er nicht den Weg über Witzmannsberg und Seß— 
lach gewählt hat. Sein nächſtes Ziel war Königsberg 
i. Fr., wo er am 8. Juni eintrifft (alle die künftigen An⸗ 
gaben über Orte und Zeiten ſind dem Wanderbuch ent⸗ 
nommen). Eine Eintragung verrät am 12. Juni, der In⸗ 
haber ſei „üblen Wetters wegen“ einige Tage lang in der 
Heimatſtadt des Regiomontan geblieben, doch wolle er 
ſchon morgen nach Schweinfurt weiterziehen. Doch war 
nicht [o febr das üble Wetter die Urſache feines vier- 
tägigen Aufenthaltes als vielmehr die Tatſache, daß ſeine 
älteſte Schweſter Eva Eliſabeth dort ſeit 1808 an den 
Rotgerber Georg Lorenz Heſſelbach verheiratet war. 
Er konnte ſichs im Haufe des Schwagers wohl fein laſ⸗ 
ſen, atmete ſo etwas wie die Luft des Elternhauſes und 
freute ſich ſeiner Nichten, der ſechsjährigen Karoline, die 


ſpäter die Pfarrersfrau von Unterſiemau wurde (Biſchoff, 
S. 175), und nicht minder der noch im Wickelkiſſen ſtecken⸗ 
den Anna Margarete, die ſich 1837 mit ihrem Onkel Bern⸗ 
hard Heinrich, dem jüngſten Bruder unſeres Freundes 
Franz, verheiraten ſollte (Biſchoff, S. 37), der neben der 
Heſſelbachſchen Gerberei auch noch die Gaſtwirtſchaft 
„Zum Goldenen Stern“ betrieb und zeitweiſe ſogar die 
Würde des Bürgermeiſters bekleidete. Ehe ſich der Wan⸗ 
dergeſell von ſeiner Schweſter verabſchiedete, legte er ihr 
das Stammbuch vor, und die Treue ſchrieb die wohl- 
gemeinten, wenn auch recht holperigen Verſe hinein: 
„Entfernt von mir, denk' ich an dir als meinen lieben 
Bruder. Dein Schweſterherz das wünſchet dir Geſund— 
heit und alles Gute. Lebe wohl, denke edel und vergiß 
nicht deine dich liebende Schweſter Eliſabeth Heffel- 
bach, Königsberg, 8. Juni 1816“, und ſicher hat der 
Leſende die echte geſchwiſterliche Geſinnung auch aus den 
ſprachlich mißglückten Zeilen herausgefühlt und hat das 
Blättchen als letzten Gruß der Heimat teuer und wert 
gehalten. EXE 

Wir folgen unferm Freund über Schweinfurt und 
Würzburg nach Aſchaffenburg, von wo er fid) nordweſt— 
wärts über das am rechten Rheinufer gelegene Städtchen 
Linz ſchlägt, um zuletzt nach Köln zukommen. Von Aachen 
aus machte er einen kurzen Abſtecher nach Eupen und 
tritt ſodann in Aachen bei der Firma Joſeph Spieß 
et fréres ein, wo er bis zum 22. Auguſt „treu und ehr⸗ 
lich“ tätig geweſen iſt. Aber Koblenz und Kaſtell gelangt 
Dietz nach Mannheim. In Wainz muß er wohl auf das 
linke Rheinufer hinübergewechſelt fein, denn das Stamm- 
buch verrät uns, daß er in Oppenheim eine Nacht ver- 
bracht und einen Freund gefunden hat (30. Okt. 1816). 
Das Albumblatt lautet: „Wie froh erlebt ich einſt ein' 
Tag, wie herrlich war mir dieſer Abend, wo ich dich, 
Freund, von ungefähr in Oppenheim getroffen hab. So 
nimm hin zur Freundſchaft meine Unterſchrift, auf ewig 
mein Vergißmeinnicht. Auf ewig dein Freund Chriſtian 
Worgenthum, Bäcker.“ Dieſes unbeholfene und doch fo 
echte und unmittelbare Geſtändnis ſtellt dem Geiſte kein 
ſchlechtes Zeugnis aus, der in den beiden jungen Men⸗ 
ſchen lebendig war, die ſich da am Ufer des deutſchen 
Rheins durch einen freundlichen Zufall gefunden hatten. 

Am 2. September iſt Mannheim erreicht, und am 
8. desſelben Monats wandert unfer Freund „par la porte 
de pièrre“ in das franzöſiſche Staatsgebiet ein, um über 
Straßburg nach dem Oberelſaß zu kommen und in Bafel 
den Boden der Schweiz zu betreten. Die nächſten nur 
flüchtig berührten Stationen find Solothurn, Bern. Mur⸗ 
ten, Freiburg im Uechtland, Lauſanne und Coppet. 
Schade, daß das Wanderbuch keine Spur der Eindrücke 
zeigt, die das Alpengebirge und der Genfer See auf den 
aufnahmebereiten jungen Deutſchen gemacht haben. Noch 
einmal wird die Bundeshauptſtadt durchwandert und 
ganz kurze Zeit angeſichts des Vierwaldſtätter Sees in 
Luzern verweilt. Auch Zürich kann den Vorwärtsſtreben⸗ 
den nicht lange aufhalten. Dann durchzieht er Winter- 
thur, geht bei Schaffhauſen über den Rhein und landet 
in Ulm und in Stuttgart. Neckarabwärts ziehend gelangt 
Franz Dietz nach Ludwigsburg und Heilbronn und 
ſchlägt ſich über Künzelsau nach Würzburg durch. So 
verlockend nun auch auf dem weiteren Weg die Heimat⸗ 
ſtadt in der Nähe liegt, ſo wählt er doch die Straße, die 
von Schweinfurt über WMünnerſtadt nach Meiningen 
führt. Ob es ihn nach dem nahen Marisfeld gezogen hat, wo 
bie Schweſtern Beumelburg, die doch ſicher den ge- 
bildeten Ständen angehört haben (ich denke beſonders an 
die geſchickte Malerei der Friederike), ihn gern willkom⸗ 
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men geheißen hätten, das können wir mangels jeglicher 
Unterlage kaum entſcheiden. Wohl aber macht Dietz am 
Abend des 23. Oktober in ber Weininger Herberge 
wiederum eine Bekanntſchaft, die ihm wert erſcheint, im 
Stammbuch verewigt zu ſein. Wir leſen auf einem der 
Blätter: „Schön wie bie Roſen bühn, jo blühe ſtets dein 
Glück. Und wenn du Voſen ſiehſt, denk an dein’ Freund 
zurück. Das ſchreiben zum Angedenken dein Freund Chr. 
Gottfried Linicke. Meiningen, 23. Oktober 1816.“ 

Schon am 26. Oktober durchwandert Franz Friedrich 
bie Reſidenzſtadt Gotha, zieht am gleichen Tage durch 
Erfurt und erhält die Notiz ins Wanderbuch: „Der Su- 
haber hat ſich baldigſt in Arbeit zu begeben“, welche aus 
preußiſchem Schneid heraus geborene Mahnung ja be: 
rechtigt erſcheint, denn ſeit Aachen hat er ſich nirgends 
ernſtlich um eine Tätigkeit in ſeinem Beruf bemüht und 
der Aufgabe, ſich „in ſeiner Profeſſion zu vervollkomm⸗ 
nen“, ſchlecht entſprochen. Er ſieht in flüchtiger Eile Wei⸗ 
mar und Jena und gelangt am 2. November 1816 nach 
Leipzig. Da erlebt er eine böſe Aberraſchung. Als er ſein 
Wanderbuch im Polizeiamt wieder in Empfang nehmen 
will, lieſt er zu ſeinem blaſſen Schrecken den Eintrag: 
„Gültig nad)....... mit der Bedeutung, baldigſt in Ar⸗ 
beit zu gehen, widrigenfalls Inhaber in ſeine Heimat zu 
verweiſen iſt, wobei noch bemerkt wird, daß ſelbiger wegen 
ungebührlichen Verhaltens von (?) hieſiger Stadt ge⸗ 
bracht worden iſt.“ Franz Friedrich muß wegen dieſer 
üblen Kennzeichnung wohl aufgemuckt haben, vielleicht 
hat er auch die Hilfe des Obermeiſters ſeiner Zunft an⸗ 
gerufen, und ſo ſah ſich der Beamte genötigt, auf die ent⸗ 
gegengeſetzte Seite des Paſſes dieſen Eintrag zu machen: 
„Nebenſtehende Visa (sic) iſt irrigerweiſe niedergeſchrie— 
ben worden und hat durchaus auf den Inhaber dieſes 
Wanderbuches keinen Bezug, daher es hiermit gänzlich 
für ungiltig erklärt wird. Inhaber ſetzt feine Reiſe nach 
Deſſau fort. Leipzig, ^. November 1816!“ 

War es ein freundlicher Zufall, der Franz Friedrich 
am gleichen Abend in Beziehung zu einem Leipziger Ein⸗ 
wohner mit Namen Chriſtoph David Goller und zu 
ſeiner Frau Jeanette brachte, oder hat er in dem neuen 
Bekannten etwa das Handwerk gegrüßt, damit ihm bei 
der Polizei geholfen werde? Die Frage iſt kaum ein⸗ 
deutig zu beantworten. Als er aber am 6. November 
aus der ſächſiſchen Handelsſtadt auszog, barg ſein 
Stammbuch ein paar freundſchaftliche Bekenntniſſe ſeiner 
jüngſten Bekannten. Chriſtian David Goller meint in 
feinen faſt an den Duktus einer Gelehrtenſchrift ge- 
mahnenden Zeilen: „Gibt mir gleich kein alt Geſchlechte 
vor den Menſchen Rang und Wacht, ſind mir durch die 
Erbſchaftsrechte keine Schätze zugedacht: hat der Meiſter 
meiner Jugend in mich doch ein Herz gelegt, das für Gott, 
für Freund und Tugend ewig Lieb und Achtung hegt.“ 
Und das dabei ſtehende Symbolum drückt benjelben Ge⸗ 
danken aus, wenn es auch ein wenig auf Schrauben ge: 
ſtellt iſt: „Nur nicht ein gutes Herz, ſonſt mag mir alles 
fehlen.“ Sollte ſich die Unterhaltung zwiſchen den bei⸗ 
den am Abend des A. November in ähnlichen Gedanken⸗ 
gängen bewegt haben, hat ſie gewiß tiefe Befriedigung in 
dem gefühlvollen Herzen unſeres Freundes Dietz aus⸗ 
gelöſt, und das Blättchen, das von dieſem Zuſammenſein 
zeugte, wird ihm ſein ganzes Leben hindurch lieb geweſen 
fein. Auf der Rückſeite aber las Dietz am Morgen des 
6. November den Vers: „Du forderſt, werter Freund, von 
mir ein Angedenken, ich kann dir aber nichts als meinen 
Namen ſchenken. Doch ſoll mein heißer Wunſch bei 
meinem Namen ſtehn. Der Himmel kröne dich mit ſtetem 
Wohlergehen.“ Ob die Jeanette Goller in nun die Gat— 


tin des neuen Bekannten oder ob ſie ſeine Schweſter ge⸗ 
weſen iſt, auf jeden Fall hat die Schreiberin ihrer Sym⸗ 
patbie für den Beſitzer des Albums unverhüllten Aus⸗ 
druck gegeben. 

Die Erinnerung der Erfurter Polizei, er möge doch 
endlich wieder einmal Beſchäftigung in ſeinem Handwerk 
ſuchen, und die — wenn in ihrer Schärfe auch nicht be⸗ 
rechtigte — gleichgerichtete Mahnung des Leipziger Amtes 
müſſen doch nicht ohne Eindruck auf Franz Friedrich ge⸗ 
blieben fein, denn noch im November tritt er in Bitter 
feld in ein Arbeitsverhältnis und wird erſt nach drei 
Vierteljahren am 12. Juli 1817 unter hohen Lobſprüchen 
ſeines tadelloſen Verhaltens und ſeiner Leiſtung wieder 
entlaſſen. Der leider nicht mit Namen genannte Weiſter 
ſei mit der nunmehrigen Fortſetzung von Franz Fried⸗ 
richs Wanderſchaft durchaus einverſtanden. 

Ein paar Freunde hat Dietz auch in Bitterfeld ge⸗ 
wonnen, deren Namen er für wert hielt, in ſeinem 
Stammbuch zu ſtehen. Sie heißen Gottlob Brauns, der 
einen der üblichen Vergißmeinnichtverſe niederſchreibt, 
und Friedrich Futtig, der die Freuden eines einſtigen 
Wiederſehens preiſt. Als Lebenskünſtler offenbart ſich 
der Dritte mit Namen Friedrich Berger, wenn er meint: 
„Wer in der Jugend Mädchen flieht, mit kaltem Blute 
Schönheit ſieht und in den Vierzigern erſt küßt, der trinkt 
den Wein, wenn er verdorben iſt.“ 

Unjer Freund Franz — leider verſiegt von dieſem 
Zeitpunkt an das Stammbuch als Quelle — gelangt noch 
im Juli 1817 über Deſſau und Barby nach Halberſtadt. 
Dort wird am 31. Juli der Eintrag gemacht: „Inhaber 
hat einen Paß nach Salzwedel erhalten.“ Dieſer „Reife 
paß für die Königl. Preuß. Staaten“ liegt unſerem Wan⸗ 
derbuch bei. Er gibt dem Inhaber das Recht, über Egeln 
und Oſchersleben nach Salzwedel zu ziehen, und iſt auf 
drei Monate befriſtet. Vielleicht ſind damals die Wan⸗ 
derbücher für Handwerksgeſellen, die in Frankreich ſeit 
1801 geſetzlich eingeführt und in den weſtdeutſchen Be⸗ 
zirken etwa ſeit 1810 üblich geworden waren (mein Ur- 
großvater mütterlicherſeits, der Maurer und Steinhauer 
Johann Schmidt aus Kirchlauter, erhält noch 1807 bei 
Antritt ſeiner Wanderſchaft durch ſeinen Obermeiſter und 
durch die Coburger Polizeibehörde kein Wanderbuch, 
ſondern einen Paß ausgehändigt), in den altpreußiſchen 
Gebieten noch nicht vorgeſchrieben geweſen, ſo daß ſich für 
bie Fortſetzung der Wanderſchaft nach Norden die Not⸗ 
wendigkeit der Ausſtellung eines ſolchen amtlichen 
Papieres ergab. 

Dietz wandert nunmehr, offenbar ohne fid) nach Ar⸗ 
beit umzuſehen, nach Hamburg, beſucht Bremen und das 
zwiſchen beiden Hanſeſtädten liegende Rotenburg. Später 
finden wir ihn in Ludwigsluſt, in Schwerin und Lübeck. 
Aufs neue beſucht er Bremen und kehrt dann langſam 
über Hannover, Braunſchweig, Magdeburg und Bran⸗ 
denburg nach Witteldeutſchland zurück. In dem ſtattlichen 
ſächſiſchen Dorf Reichenberg (bei Radebeul) ijt er 
8 Wochen lang bei dem Oberälteſten Joſeph Ullrich 
tätig, der ihm ſeine „friedliche“ Führung bezeugt, und 
nun wendet ſich Dietz, ſein altes Wanderbuch wieder her⸗ 
vorholend, nach Dresden, beſucht flüchtig Zittau und 
Bautzen, kommt noch einmal für drei Tage nach der ſäch⸗ 
ſiſchen Hauptſtadt. Zuletzt geht es über Freiberg, Oederan, 
Chemnitz und Zwickau nach Werdau, wo mit der Ein⸗ 
tragung am 30. November 1817 das Reife- und Wan⸗ 
derbuch unvermittelt abbricht. 

Aber den Rückweg nach Coburg laſſen fid) beim 
Wangel jeglicher Unterlage noch nicht einmal Vermutun⸗ 
gen aufſtellen. Jedenfalls iſt Dietz um 1820 wieder in 
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der Heimat, denn er verheiratet jid) ja am 20. April ge⸗ 
nannten Jahres mit Anna Dorothea Bachmann, der 
Tochter eines Dachdeckermeiſters. Aber ſein ferneres 
Leben wüßte ich nur zu berichten, was aus den Angaben 
bei Johannes Biſchoff abgeleitet werden könnte, und 
das ijt nicht viel. Geſtorben ijt der Meiſter Franz Fried— 
rich Dietz am 8. April 1838 am Schlagfluß im Alter 
von 45 Jahren. 

Den Vater betrauerten mit der Wutter drei Töchter 
erſter Ehe, Auguſte, Katharine und Sophie, und zwei 
Kinder aus dem zweiten Ehebund: Julie, die 1836 ge- 
boren war und 1908 als Witwe des Bäckermeiſters Hein⸗ 
rich Weiß im 72. Lebensjahr geſtorben iſt, und der ein 
Jahr vor ihr geborene Bruder Georg Heinrich Julius, 
der ſich dem Berufe des Vaters widmete und über deſ— 
fen Wanderjahre id) ein paar Mitteilungen machen kann. 

Knapp 16 Jahre alt beginnt er ſeine Geſellenfahrt 
am 28. März 1851, die ihn erſt nach drei Jahren im 
April 1854 zu dauerndem Aufenthalt ins Elternhaus zu⸗ 
rückkommen ließ. Dem jungen ſchmächtig aufgeſchoſſenen 
Bürſchchen wird folgendes Nationale ausgeſtellt: Größe: 
5 Schuh 5 Zoll (d. ſ. nach Coburgiſchem Maß 1,645 m), 
Statur: ſchlank, Haare: blond, Augenbrauen: blond, 
Augen: blau, Naſe: etwas gebogen, Mund: proportios 
niert, Kinn: oval, Geſichtsfarbe: geſund, Beſondere 
Kennzeichen: an der linken Wange einige Leberflecke. Ein 
Zuſatz der Amtsſtelle erteilt dem Inhaber des Buches 
die Erlaubnis, die Wanderſchaft bis zum Januar 1855 
auszudehnen. Er ſei noch conſcriptionspflichtig und dürfe 
deshalb nicht länger fortbleiben. 

Der Weg ſeiner Wanderſchaft führt Heinrich Dietz 
über Frankfurt nach Mannheim. Da wird ihm bedeutet, 
daß das Wandern in die Schweiz durch das badiſche 
Land verboten ſei, für welches Verbot vielleicht metter— 
nichſche Polizeigeſinnung maßgebend geweſen iſt. Hein⸗ 
rich kann alſo den Spuren ſeines Vaters nicht folgen, 
auch wenn er deſſen willens geweſen wäre, und wendet 
ſich von Karlsruhe nach Heilbronn. Weiter gehts über 
Zuffenhauſen, Uhlandſchen Angedenkens, nach Cann⸗ 
ſtatt, wo er ein Reiſegeſchenk von 6 Kr. erhält, überdies 
eine Angabe, die ſich in der Folgezeit in dem Buche noch 
öfters wiederholt. Aber Stuttgart kommt Dietz nach 
Reutlingen, nach Kempten und Kaufbeuren. Als mo⸗ 
derner Menſch offenbart fid) der wandernde Handwerks— 
geſelle darin, daß er gelegentlich auch die Eiſenbahn bes 
nutzt, ſo z. B. um nach Augsburg zu gelangen. Dann 
wendet er ſich nach Ulm zurück und bleibt zuletzt in Calw 
hängen, wo er vom 3. Mai bis zum 12. Juni 1851 „mit 
Treue und Fleiß“ in Arbeit geſtanden hat. Unmittelbar 
darauf folgt eine zweite Arbeitsperiode von faſt 4 Wochen 
in Eßlingen, nad) deren Beendigung Dietz über Wer— 
gentheim und Künzelsau nach Würzburg gelangt, wel- 
chen Weg ja auch ſein Vater im Jahre 1816 gezogen war. 
Dann aber gehts oſtwärts nach Bamberg, Kulmbach und 
Hof (mehrmals wird ihm unterwegs beſtätigt, daß er 
„hautrein“ ſei), und in Crimmitſchau beginnt mit dem 
22. Juli 1851 eine Zeit beruflicher Tätigkeit, die um 
Weihnachten durch einen dreiwöchigen Beſuch in der 
Coburger Heimat unterbrochen wird. Erſt im April 1852 
entläßt ihn ſein Arbeitgeber nach faſt neunmonatiger 
Friſt unter hoher Anerkennung ſeiner Leiſtung und ſeiner 
guten Führung. Das Wanderbuch verrät, daß ſein Sn- 
haber über Chemnitz und Dresden nach Elſterwerda ge— 
kommen ſei. Und dann taucht er plötzlich — wieder wird 


die Eiſenbahn die Reife beſchleunigt haben — in Berlin 
auf. Dort händigt man ihm ein Regulativ in Betreff des 
Wanderns der Gewerbegehilfen vom April 1833 ein, das 
er in ſein Wanderbuch einzuheften hat. Sieben Tage nach 
ſeiner Ankunft muß er die preußiſche Hauptſtadt wieder 
verlaſſen. Er reift — natürlich wieder mit der Bahn — 
nach Frankfurt a. O., um dann — ſeine Fahrt erſcheint 
ziemlich ziellos — in Stettin zu weilen. Auch Stralſund, 
Roſtock und Doberan- Wismar lernt er flüchtig kennen 
und gelangt darauf „per Dampfwagen“ nach Magdeburg. 

Vom Wai 1852 bis zum 15. April 1853, alſo nahezu 
ein Jahr, ſteht Dietz in Langenſalza in Arbeit, macht 
auch gelegentlich — offenbar im Auftrag ſeines Meiſters, 
was ja ſeiner Tüchtigkeit kein ſchlechtes Zeugnis gibt — 
eine Reife nach Leipzig zur Meſſe und fährt endlich weit 
nach Süden. In München beginnt eine auch äußerlich 
von der vorhergehenden abgetrennte Reifezeit. Offenbar 
im Vorbeigehen hat jid Dietz in Coburg einen "Heite: 
paß ausſtellen laſſen, der das Datum des 25. Juni 1853 
trägt und auf ein Jahr befriſtet ijt. Das Wanderbuch 
des Tuchmachergeſellen aber iſt nach der Verabſchiedung 
aus dem Langenſalzaer Arbeitsverhältnis (11. April 1853) 
ad acta gelegt worden. 

Die Weiterreiſe von München nach Freilaſſing wird 
unter dem 1. Juli bezeugt, und nunmehr verläuft die 
ſtolze Fahrt des jungen Handwerkerſohnes, den die Ferne 
verheißungsvoll gelockt haben mag, über Salzburg nach 
Wien. Ein Abſtecher nach Budapeſt ſchließt ſich an. Dann 
folgt die Rückreiſe über Prag und Dresden mit dem End— 
ziel Crimmitſchau. Anfang September hat Dietz ſeinen 
alten Arbeitsplatz bei der Firma Gebr. Kirſten in 
Crimmitſchau wieder eingenommen, wird aber ſchon am 
20. von ſeinen Prinzipalen zur Weſſe nach Leipzig ge⸗ 
ſchickt und bleibt aufs neue, und zwar bis zum April 
1854, Witarbeiter ſeiner Herren Chefs. Es kann vielleicht 
ſogar angenommen werden, daß die große Reiſe des 
jungen Mannes geſchäftlichen Zwecken gedient hat, daß 
er unterwegs die Augen offen hielt und daß daraus 
mancherlei für die Crimmitſchauer Tuchmacherkunſt zu 
gewinnen war. Leider hat der junge Handwerker die 
Langenſalzaer und Crimmitſchauer Erfahrungen und die 
Beobachtungen, die er hellen Auges auf feinen Reifen 
geſammelt hatte, für ſeinen eigenen Geſchäftsbetrieb nicht 
auswerten können. Er war noch nicht ein Jahr aus 
der Fremde heimgekehrt, als der bittere Tod den kaum 
Zwanzigjährigen, der offenbar von der Tuberkuloſe ge— 
packt war (Knotenlungenſucht) heißt es amtlich), aus der 
Reihe der Schaffenden herausriß, und mit ihm iſt der 
„Franz⸗Friedrichſche Tuchmacher-Unteraſt“ der Familie 
Dietz (Biſchoff, S. 30) im Mannesſtamm erloſchen. 

Zurückſchauend darf ich vielleicht ſagen: Die freilich 
recht beſcheidenen familiengeſchichtlichen Quellen, auf 
denen die vorſtehende Darſtellung aufgebaut iſt, haben 
uns einige willkommene Fingerzeige für das Verſtänd— 
nis der perſönlichen Art und des inneren Wertes zweier 
Menſchen aus gutem alten Coburger Handwerkerſtamm 
gegeben. Und auch die Verhältniſſe, unter denen ſie ihr 
Daſein führen mußten, find durch das und jenes Licht⸗ 
lein vorübergehend erhellt worden. Vielleicht darf man 
ſogar den Blick über die orts- und zeitgebundenen Er- 
gebniſſe hinaus auf die Geſamtheit des Lebens in unſerer 
Heimat richten und in den gewonnenen Erkenntniſſen 
einen wenn auch noch ſo beſcheidenen Beitrag zu ihrer 
volkskundlichen Erforſchung erblicken. 
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Zur Frage der Fachausdrücke. — Unter dieſer Aberſchrift 
hatte ich im Heft 6/8/41 darauf hingewieſen, daß die „Baby⸗ 
loniſche Sprachverirrung“ andauert und daß wir insbeſondere 
für den allerwichtigſten Begriff, den zuſammenlaufenden reinen 
Mannesſtamm mit gleichem Erbnamen, mindeſtens 4 Bezeich- 
nungen haben: „Familie N.“, „Geſchlecht N.“, „Stamm N.“ und 
„Sippe N.“ Ich machte weiter darauf aufmerkſam, daß ſich ſelbſt 
in der Wehrmacht, wo doch befohlen werden kann, neue Aus⸗ 
drücke im Fachſchrifttum nur ſchwer und langſam durchzuſetzen 
pflegen. In Verfolgung gerade dieſes Gedankens habe ich nun, 
einmal den Verſuch gemacht, zu prüfen, ob hier eine „natürliche 
Sprachentwicklung“ zu erkennen iſt und welche Wege ſie geht. Zu 
dieſem Zweck habe ich mir die Mühe gemacht, in den 14 Bänden 
des „Archivs für Sippenforſchung“ (1928 —41) einmal durch⸗ 
zuzählen, wie oft dieſe vier Ausdrücke im oben erwähnten Sinne 
gebraucht wurden. Die Einſchränkung: „im oben erwähnten 
Sinne“ ijt nötig, weil fie auch in anderem Sinne gebraucht wer⸗ 
den: „Familie“ natürlich oft für Kleinfamilie oder Hausgemein⸗ 
ſchaft, „Geſchlecht“ manchmal für Generation (das neu heran⸗ 
wachſende Geſchlecht, ſpätere Geſchlechter ... uſw.), Stamm für 
Volksſtamm und auffallend oft für „Aſt“ oder „Zweig“ — ſo 
oft, daß der Hauptſchriftleiter einmal dagegen Stellung nahm 
(was aber nicht viel half), Sippe auch für „Verwandtſchaft durch 
Heirat“ uſw. 

Es war eine langwierige Arbeit, die dadurch noch erſchwert 
wurde, daß es ſich als nötig erwies, in längeren Aufſätzen jedes 
Vorkommen dieſer Worte einzeln durchzuzählen. Denn — das iſt 
wohl die wichtigſte Erfahrung — die Verfaſſer wechſeln in einem 
und demſelben Aufſatz fortwährend zwiſchen den einzelnen Wor—⸗ 
ten. Sie tun es faſt alle, auch die „Prominenten“ (und gerade 
Diet), fie tun es aber nicht aus Unaufmerkſamkeit, ſondern ein⸗ 
fach aus Gründen der Sprachſchönheit. Es ſcheint auch 
hier das alte Bedürfnis vorzuliegen, für einen ſo oft vorkommen⸗ 
den Begriff mehrere Bezeichnungen abwechſelnd anwenden zu 
können, weil wir eine ewige Wiederholung als „unſchön“ emp⸗ 
finden. Ich glaube beinahe, daß dieſes Verlangen der „Sprach— 
äſthetik“ ſtärker bleiben wird als alle philologiſchen und prak⸗ 
tiſchen Aberlegungen. Neu iſt die Tatſache, daß die Sprachſchön⸗ 
heit zum abwechſelnden Gebrauch einzelner Worte führt, durch⸗ 
aus nicht — man leſe z. B. eine der zahlloſen Veröffentlichungen 
über Beſuche bei Bismarck: Immer wird der Verfaſſer in der 
Schilderung zwiſchen „Bismarck“, „der Fürſt“, „der Reichs⸗ 
kanzler“, „der Hausherr“ abwechſeln. — Ahnliches ſehen wir alſo 
in den Aufſätzen und Buchbeſprechungen des „Archivs“, ich gebe 
3. B. folgende Eingangsſätze, bie von Banniza Dammen (Heft 
11/41, Sperrungen von mir): „Wie oft begegnen wir ... bem 
Namen des dortigen alten Rats geſchlechtes H. Es ijt loh⸗ 
nend, die Geſchichte dieſes Stammes zu verfolgen ... Die Ent⸗ 
wicklung dieſes Geſchlechtes erſcheint geradezu typiſch für 
fo manches Sippen ſchickſal ... jener Zeit. Mittenwalde war 
im 16. Jahrhundert, als das Geſchlecht S. dort feinen Anfang 
nahm ...* Später kommt im gleichen Aufſatz „Stamm“ für 
„Aſt“ vor. — Doch verfolgen wir im einzelnen die Häufigkeit der 
vier Bezeichnungen, um zu erforſchen, ob wir ein Geſetz der 
Sprachentwicklung entdecken können: 


Familie Geſchlecht Stamm Sippe 
1928 88 83 6 17 
1929 132 103 8 3 
1930 14 98 1 3 
1931 90 80 17 5 
1932 100 120 23 RI 
1933 87 8 13 2 
1934 87 72 zb 8 
1935 83 55 99 6 
1936 148 106 16 
1937 134 125 23 27 
1938 120 98 29 19 
1939 127 125 28 25 
1940 101 74 26 19 
1941 137 123 30 25 


Sieht man davon ab, daß die Geſamtzahlen etwas auf⸗ und ab⸗ 
ſchwanken (was natürlich damit zuſammenhängt, wieviele Liſten 
in den einzelnen Jahrgängen veröffentlicht wurden), ſieht man 
von etwaigen kleinen Zählfehlern ab (die bei den einzelnen Aus⸗ 
drücken ſich kompenſieren müſſen, weil es ſich nur um ein Aber⸗ 
ſehen handeln kann), ſo ergibt ſich wohl folgendes Bild: Familie 
und Geſchlecht kommen beinahe gleich häufig vor, der „Stamm“ 
erſcheint etwas häufiger, nachdem O. Prätorius im Jahre 1931 


dies Wort vorgeſchlagen hatte — ein Vorſchlag, dem der Haupt⸗ 
ſchriftleiter zuſtimmte und den er wohl nicht nur bei ſeinen 
eigenen Aufſätzen befolgte (in einem Aufſatz von mir z. B. war 
der Ausdruck „Sippe“ im Druck öfters durch „Stamm“ erſetzt, 
was durch die Schriftleitung geſchehen ſein muß). Aber der 
Kampf von „Stamm“ und „Sippe“ gegen die beiden Haupt⸗ 
bezeichnungen iſt im allgemeinen vergeblich geweſen. Ich glaube, 
der „Heidenwirrwarr“ wird deshalb vorläufig bleiben, weil die 
Sprachſchönheit die Möglichkeit der Abwechſlung in den Bezeich⸗ 
nungen verlangt. Fraglich erſcheint nur, ob wir unter dieſen Ver⸗ 
hältniſſen „Stamm“ und „Sippe“ nicht lieber wieder ausſchal⸗ 


ten ſollen. 
Berlin. Genlt. a. D. Marx. 


Albert Breyer und Dr. Kurt Lück gefallen. — Wit dieſen 
beiden Männern ſind die beſten Kenner des Deutſchtums im vor⸗ 
maligen Polen dahingegangen. Als Volksdeutſche haben ſie in 
unermüdlicher, vielfach erſchwerter Forſchung, politiſch verdäch⸗ 
tigt und perſönlich angefeindet und verfolgt, unbeirrt gearbeitet 
und die wichtigſten Grundlagen für unſere heutige Kenntnis über 
das Deutſchtum im Oſten gelegt. Daß ſie ihre Studien dabei 
weſentlich genealogiſch unterbauten, kam auch den Familien⸗ 
pun zugute, denen die Gebliebenen immer hilfreich zur Seite 

anden. , 

Albert Breyer war zuletzt Lehrer in Sempolno; als Erfor- 
ſcher des Deutſchtums in Wittelpolen, deſſen Geſchichte faſt ver⸗ 
geſſen war, und ſeiner Siedlungen hat er ſich ein unvergäng⸗ 
liches Verdienſt erworben. Die meiſten ſeiner Aufſätze erſchienen 
in den Deutſchen Monatsheften in Polen, von den ſelbſtändigen 
Arbeiten wird die nach ſeinem Tode veröffentlichte über „Die 
deutſche Tuchmachereinwanderung in Polen“ in dieſen Blättern 
noch angezeigt werden. Viele wiſſenſchaftliche Pläne ſanken mit 
ihm ins Grab: als Volksdeutſcher zum polniſchen Heeresdienſt 
gezwungen, fiel er bei einem deutſchen Fliegerangriff in den 
Septembertagen 1939 vor Warſchau. 

Zu Anfang dieſes Jahres iſt als Sonderführer Dr. Kurt 
Lück im Oſten gefallen. Aus dem Poſenſchen ſtammend, hat er 
nach dem Studium in Breslau den Verein deutſcher Hochſchüler 
in Polen gegründet, ſpäter den Verein deutſcher Büchereien in 
Polen geleitet. Auf vielen Reifen in den Oſtgebieten hat er eine 
umfaſſende Kenntnis vom Werdegang des Deutſchtums in Mit⸗ 
tel⸗ und Südpolen, in Galizien und der Ukraine erworben und 
die Grundlagen zu ſeinen wiſſenſchaftlichen Arbeiten gelegt. 
Voran ſtehen die beiden umfangreichen Veröffentlichungen 
„Deutſche Aufbaukräfte in der Entwicklung Polens“ und „Der 
Mythos vom Deutſchen in der polniſchen Volksüberlieferung und 
Literatur“, ſtattliche Materialſammlungen, die als Quellenwerke 
immer ihren Wert behalten werden. Auch das Sammelwerk 
„Deutſche Geſtalter und Ordner im Oſten“ wurde von dem Heim⸗ 
gegangenen betreut. Daneben liegen zahlreiche Einzelarbeiten, 
vor allem über die Deutſchen im Cholmer und Lubliner Land, 
größtenteils in der Deutſchen wiſſenſchaftlichen Zeitſchrift in 
Polen und den Deutſchen Monatsheften vorgelegt. 1939 wurde 
Dr. Lück in Anerkennung ſeiner Leiſtungen für die wiſſenſchaft⸗ 
liche Erforſchung der Volkstumsprobleme des Oſtens mit dem 
Herder-Preis ber Univerſität Königsberg ausgezeichnet. 

Im Felde. Dr. Helbig. 


Neue Quellen zur Familienforſchung in Gollnow. — Grit in 
jüngſter Zeit war es möglich, das mannigfache Schriftgut für die 
Ahnenſuche in Gollnow und Umgegend aufzufinden und zu er⸗ 
gänzen, nachdem umfangreiche Archivalien durch die Stadtver— 
waltung dem Staatsarchiv Stettin zugeführt und von dieſem ge⸗ 
ſichtet worden waren. 

Im Kirchenbuchamt Gollnow ſind vereinigt worden die 
Kirchenbücher Gollnow ab 1708, Buddendorf ab 1697, Puddenzig 
ab 1786, Hackenwalde ab 1811, Kattenhof ab 1808 und Amalien⸗ 
hof, Kr. Kammin, ab 1817. Das Kirchenbuch der luth. Gemeinde 
Hackenwalde (Anſchrift: lutb. Pfarramt Gollnow, Deutſcheſtraße) 
ab 1836 birgt vereinzelte Einträge aus Pribbernow, Sarnow, 
Sabeſſow, Kartlow und weiteren Orten des Kamminer Kreiſes. 
Ein wenig bekanntes Kirchenbuch, das 1778 beginnt, betreut die 
Schule zu Oberkarlsbach. Wit großer Sorgfalt ſind Namen und 
Herkommen der Familien dieſer reformierten Siedler aus der 
Pfalz der Nachwelt überliefert. Das Staatsarchiv in Stettin ver⸗ 
waltet an 100 Kirchenbuchzweitſchriften der ländlichen Pfarr⸗ 
ämter des Kreiſes Naugard ab 1825 1). Das älteſte Stadtbuch von 
Gollnow?) übermittelt uns auf 512 Seiten 9779 Namenseinträge 
aus den Jahren 1546—1613; auch das nachfolgende Gtadtbuch ?) 
16381763 weiſt auf 224 Seiten 1820 Bürger nach. Das geſondert 
geführte Bürgerbuch“) erfaßt die Zeit von 1614 bis 1642 und 
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1656— 1747, gibt den Tag des erteilten Bürgerbriefes und viel- 
fach Beruf und Herkommen. Die kurzfriſtigen Lücken laſſen ſich 
in Zweifelsfällen überbrücken durch die Namensnachweiſe der 
Fiſchergilde 1552, die Schützengilde 1614—1700, die Liſten der 
Rentenzahler 1625, die See ten ber Landesverteidigung 1633 
bis 1634. Vielfach bereits herangezogen iſt bie Muſterung von 
16645), die Deſignationsliſte von 1694, die Taxation von 1722; 
ſie überliefern die Angabe der Wohnſtätte und die Größe des 
Erbes. In der Kette der Nachweiſe fehlte langjährig das in⸗ 
zwiſchen von mir aufgefundene Bürgerbuch 1747—1854 6). Wert⸗ 
voll ſind auch als Ergänzung die Bürgeraufnahmeprotokolle der 
Jahre 1809—1858 in 17 ſtattlichen Bänden '). Vielfach wird man 
zu den Gründungsakten greifen, die für Hackenwalde 1746, So⸗ 
phiental 1738, Gr. Chriſtinenberg 1738, Friedrichswalde 1757 und 
Gollnowshagen 1828 beginnen. Gute Helfer bilden die zumeiſt 
im Staatsarchiv aufbewahrten Innungsakten der Schneider, 
Schuhmacher, Fleiſcher, Tiſchler, Bäcker, Schmiede, Maurer, 
Zimmerer, Böttcher, Schloſſer und Stellmacher, die vielfach zu⸗ 
verläſſige Geburtsdaten enthalten und z. T. bis in das 16. Jahr⸗ 
hundert zurückreichen. Eine Sonderarbeit, die ich durchgeführt 
habe, galt der Erfaſſung von 23 Rollen der Müllerinnungen aus 
Gollnow, Naugard, Kammin und Wollin mit 956 Einträgen von 
50 Mühlen. Erwähnen wir das Negijter ber Sterbekaſſe (1864), 
das Kontrollbuch der Wandergeſellen mit 7000 Namen aus dem 
Reiche feit 1852, die zwei Melderegiſter von 1854 —1904 der Stadt 
Gollnow, bie Muſterungsbefehle 1865 — 1868 des Kreiſes Nau⸗ 
gard, ſo dürfen wir an den Jahrbüchern der Provinz Pommern 
nicht achtlos vorüber gehen. Wie alle erwähnten Akte abſchrift⸗ 
lich erfaßt wurden, ſo ſind aus den erreichbaren Jahrgängen ein⸗ 
geyeno 1. die Arzte, Chirurgen und Apotheker, 2. bie Forſt⸗ 

eamten, 3. die Küſter und Lehrer, A. bie Grenz⸗, Steuer- und 
Zollbeamten aus Stadt und Land ermittelt. Ihre Wirkungszeiten 
beginnen vereinzelt mit 1780, mehrfach 1800 bis 1848 mit Angabe 
der Dienſtſtelle innerhalb der Provinz Pommern. Für die Auf⸗ 
ſtellung der Liſte der Sollnower Bürgermeiſter, Kämmerer, Syn⸗ 
bici, Senatoren, Natsmänner, Regijtratoren und Sekretären, 
Kirchenprofiſoren gab das vorliegende Material weſentlichen 
Aufſchluß; durch die Bearbeitung der Verwaltungsakte der 
Kirche 1538—1708, den nachfolgenden Kirchenbüchern und den im 
Staatsarchiv deponierten Perſonalakten konnte manche Lücke 
gefüllt werden. 


1) Staatsarchiv Stettin, Rep. 77 Naugard Acc. 58/1935 u. 
39/1938 


2) Rep. 38 $8 Gollnow 1. 

3 Rep. 40 I, Nr. 86 a. 

4) Rep. 40 I, Nr. 87. 

5) Rep. 38 b, Gollnow 1. Abgabe, Nr. 516. 
6) Rep. 38, $8 Gollnow, Nr. 1. 

7) Rep. 38 b, Gollnow, Acc. 59/1937, Nr. 12. 


Gollnow i. P., Warktſtr. 6. Robert Faltz. 


Die Leibeigenen des Clariſſinnenkloſters Söflingen bei Alm 
anno 1549. — Allſeits unbeſtritten iſt der genealogiſche Wert 
der Leibeigenenverzeichniſſe, nennen ſie doch nicht nur in ſich 

eſchloſſene Verwandtenkreiſe, ſondern vermitteln ſie doch auch 

hochgeſchätzte Ortsumzüge. Der Wert ſolcher Leibeigenenliſten 
ſteigt aber noch mehr, wenn ſie aus der Zeit um den Beginn der 
Kirchenbücher überhaupt ſtammen, wie es bei den nachſtehenden 
Angaben der Fall iſt, die dem im Hauptſtaatsarchiv Stuttgart 
verwahrten Lagerbuch (W 1606 a) des Kloſters Söflingen ent⸗ 
ſtammen, das „nach Oſtern“ 1549 niedergeſchrieben wurde und 
das ganz am Ende noch den Abſchnitt „Anſer leib eigen leut“ 
(ex Abweichend vom Original tjt hier die Bezifferung und Zu⸗ 
ammenfaſſung nach Namensgruppen vorgenommen, inhaltlich 
ſind alle Angaben übernommen; wo Ort oder Namen fehlen, 
enthält ſie auch das Original nicht. 

1. Berg, Pauli, in Fahlheim. 

2. Bomgartner;, Anna (ohne Ort); ferner Engel B. zu Bol⸗ 
lingen und ihre fünf Kinder: Cyriakus, Barbara, Anna, Bar⸗ 
tolme und Agatha. 5 

3. Bregler, laus mit feinen Kindern: Hans Lienhart, Elias, 
Gabriel, Michael, Anna und Varia. 

A. Denzler, Elsbeth, von Eggingen. 

5. Dick, Apollonia, von Söflingen, oo Hans Nellinger; 
Anna Finſt in Beutelsbach, „iſt von der Mutter ein(e) ge- 
borene Dick (in). 

6. Geyger, Simon, von Söflingen, und feine Schweſtern 
Anna und Elsbeth. 

7. Heimler, Engel, zu Ulm und ihre Kinder; Heinrich H. zu 
München; Hans 9.3 Mutter zu Burlafingen hatte eine an 
N. N. Umbhoff (er) verheiratete Schweſter. Von dieſer 
ſtammen Lienhart Umbhoff (er) und Margret, Cafpar 
Giel (in)s Frau. Die t Catharina H., Frau des Adam 
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Schmid in Jungingen, hinterließ einen Sohn Caſpar 
Schmid (vgl. Ziff. 13). 

8. Heyßler, T Dorothea, hinterließ vier Kinder zu „Wogeltz⸗ 
heim“ (Magolsheim) namens Linck: Conrad, Wichael, Hans 
und Apollonia; bie T Apollonia H. zu Bollingen hat ein 
(uneheliches) Kind Barbara H,; des Hans H. Schweſter Sohn 
it Hans Groß zu „Ereſtein“ (Ehrenſtein); Elsbeth H. zu 
Eggingen „uff der prediger gütlin“ iſt die Mutter der Geſchwi⸗ 
ſter Michael, Hans, Anna, Apollonia Marchtaller; Cathe⸗ 
rina H. zu Eggingen, co Lux Marchtaller, hat von ihm 
die Kinder: Hans, Matthäus, Simon und Anna March⸗ 
taller. Hans H. hat zwei Schweſtertöchter de Ermingen, 
nämlich Anna und Catharina Mötz, von denen letztere 
wiederum zwei nicht namentlich genannte Töchter hat. 

9. Kling, Barbara, zu Erbach; Agnes K. (ohne Ort) hat einen 
Sohn Hans Bleyel zu Eßlingen (Neckar); Agathe K. iſt 
die Mutter des Hans Schweitzer und ſcheinbar auch des 
verheirateten Lorentz Schweitzer. 

10. Maier, Heinrichs Frau in Fahlheim. 

11. Mentz, Engel, „wehſt niemant wo [p iſt“. 

12. Pamperler (in), Clara, zu Ulm, „hat ein man“; ihre 
T Schweſter Anna, die zu Bollingen wohnhaft war, war zwei⸗ 
mal verheiratet geweſen und zwar: oo I. mit „Gretha Hans“, 
von dem die Kinder Michael und Anna find, oo IT. mit Paulin 
Schmid, Vater ihrer Kinder Hans und Agnes. 

13. Schmid, Hans, „der ſchmidin man“ und ihre Kinder (val. 
Ziff. 7); des Schmieds (ohne Namen) Tochter von Fahl⸗ 
heim, ihr Mann und ihre Kinder: Hans Sch. von Bollingen, 
dient bei den Bernheuſern, feine Schweſter Anna iſt zu Holz⸗ 
kirch (Kr. Ulm) verheiratet an Claus N. N. 

14. Stocker, Martin (ohne Ort), Schwager des Hans Floß⸗ 
mann in Feldſtetten. 

15. Wagner, Hans, in der „Scheelerei“ zu Ulm, Schweſterſohn 
d Chriſta Wagner (vgl. Ziff. 16; ſollte Wegelin gemeint 
ein ?). 

16. Wegeler (in), Sibylla und ihre Kinder in Söflingen; 
Chriſta und ulrich Wegelin (vgl. Ziff. 15) in Ulm. 

Gtuttgart=N, Kurt Erhard von Marchtaler. 
Azenbergſtr. 39 


ur Matrikel von Ninteln. — Folgende Studenten, welche 
die Univerſität Rinteln beſucht haben, ſind zu der Sammlung 
Auguſt Woringers (Witteilungen der Zentralſtelle, Heft 59) 
nachzutragen: 

1. Benſen, Naamann, Volgsbüll 14/6 1622; Schulen: Huſum, 
Bordesholm, Hamburg 29/5 1645; stud. Helmſtedt 20/6 1646 
(N. B. Strandensis), Dr. iur. Helmſtedt 1652, Rinteln . . ., Or⸗ 
léans 1657. — Diplomat; t Tönning 14/3 1659 (Moller, 
Cimbria literata, I, 39). 

2. Dieckmann, Detlev, * Bockel (Grafſchaft Ranzau) 10/2 1777; 
stud. Kiel 11/4 1799, Rinteln (Magister 1810). — Paſtor und 
Lehrer Ording 1820; T ebd. 30/9 1846 (Arends, Gejitligbeben 
1932/ J, 200). 

3. Grothaus, Theodorus Wilhelmus aus Osnabrück; stud. 
Rinteln, Leipzig, Jena, Halle, Kopenhagen 12/4 1733. — Dr. 
med., Phyſicus Kopenhagen. 

A. v. Kronhelm, Andr. Schweſinger, Coburg 26/1 1640; Diak. 
Dannenberg 1663, Superintendent Kopenhagen 1672, Paſtor 
Krempe 1678; F Hamburg 25/5 1695 (Arends a. a. O., I, 175). 

5. Lüders, Garlev; stud. Rinteln ca. 1625. — Erzieher der 
Prinzeſſinnen in Huſum (Joh. Veinboth, Leichenrede 1648). 

6. Müller, Johannes aus Hameln; stud. Rinteln, Kopenhagen. 
Rendsburg. c TEE Th. O. Achelis. 


Aus dem kath. Trauungsbuch des Dorfes Mintard an der 
Ruhr. — „Anno 1715 hat Chriſtophel Leydtmann, des Müllers 
an der ringerbergs Mülen ſein Sohn, Wargareth zu Bloßpiel 
beſchwängert, ſelbige aber wider beſſer Wiſſen und Gewiſſen ver⸗ 
laſſen, und ſich zu Collen von einem gewiſſenloſſen Prieſter wie 
angegeben, copulieren laſſen, iſt aber durch den Hn. Landtdechant 
Krafft ergangenen Decrets vom 18. Jan. 1716 dahin genötigt 
worden, daß er bie Wargareth heyratten ſolle, weilen aber De 
geſehen ſein boßhafftes Leben, ſo hat ſie auf ihr recht quitirt mit 
dem Beding, daß Er der Mutter Gottes Bildt zu Wintard, mit 
neuer Seyden und mit goldenen Blumen außgearbeiteten rock 
ziehren, alle Brüchten ſo der Landes herr dießerhalb prätendie⸗ 
ren, würde bezahlen, und endlich ihr Margareth für eine Hey⸗ 
rathsſteuer geben ſoll 125 Bthlr., jo ihr auch alſobalt über- 
zahlt ſind. Dennoch hab denſelben d. 7. Juni 1716 de novo offent⸗ 
lich in der Kirchen zu Wintard copulirt. ita attejtor. Lamm (?) 
paltor Wintardus.“ 

Leipzig S 3, Brandſtraße 39. Max Reimann. 


Druckfehler. — In Heft 6/7, Zufallsfund im Kirchenbuch 
Soellichau muß ber Ort „Süptitz“ (nicht: Süztitz) heißen. 
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Zum Kapitel „Naturwiſſenſchaft und Geſchichte“ veröffentlicht 
der Heidelberger d IR Profeſſor Ernſt Nodenwaldt einen 
grundlegenden und bedeutungsvollen Beitrag in ſeiner Schrift 
„Die Raſſenmiſchung als hiſtoriſch-biologiſches Problem“. 
(Bremer Beiträge zur Naturwiſſenſchaft, Bd. 6. 1940, H. 2.) — 
Wenn er für die Zukunft den biologiſch geſchulten Hiſtoriker und 
den hiſtoriſch geſchulten Biologen als neuen Typus des For⸗ 
ſchers verlangt, ſo wird er ſelbſt der 2. Forderung gerecht. In dem 
Aufſtieg und Untergang der von Kertaradjara begründeten 
Dynaſtie von Madjapait auf Core (1275—1525) bringt er ein 
klaſſiſches Beiſpiel dafür, wie durch Naffenmijchung das ſtolze 
Gebäude eines Staates zuſammenbricht, indem die Nachkommen 
des Dynaſtiegründers aus oſtjavaniſchem Herrſcherhaus Kerta⸗ 
radjara Beifrauen aus dem unterworfenen malaiiſchen Volke 
nehmen. Er weiſt an dem Beiſpiel eine geſicherte Möglichkeit 
biologiſcher Betrachtungsweiſe geſchichtlicher Vorgänge nach. 
Leipzig. Dr. Hohlfeld. 

Von Nederland's Patriciaat iſt 1942 der 28. Jahrgang erſchienen 
(Ausgabe der Stichting Nederland's Patricigat, s Graven⸗ 
hage, Korte Vijverberg 7; 419 S., mit zahlreichen Bild- und 
Wappentafeln, 80. Preis fl. 10,—). 
Es wird eingeleitet mit einem Gedenkartikel auf den 1941 ver⸗ 
ſtorbenen niederländiſchen Genealogen Hermann Waller, 
deſſen Bild dem Band vorausgeſchickt tjt. Die 24 behandelten Ge- 
ſchlechter, von denen 18 zum erſten Wale erſcheinen, ſind: de 
Bruyn aus Herpen, van Bijlert aus Zutphen, Canne⸗ 
man aus Haſſelt, be Coningh aus Widdelharnis, van de 
Coppello aus Middelburg, Hulshoff aus Borne, Ketjen 
aus Doetinchem, Loeff aus Dudheufden, Maielle aus Liers, 
de Meester aus Antwerpen, van Mourik aus Aſperen, 
Pol aus Borne, Pijnacker Hordijk aus Pijnacker, Robbe 
aus Amſterdam, Simon homas aus Etampes (Spt. Seine⸗ 
et⸗Oiſe), de Stoppelaar aus Vlaanderen, Taunay aus 
Poitiers, Felders aus Widdelburg, de Vos aus Culemborg, 
Weſtenenk aus Apeldoorn, Tjeenk Willink aus Brede⸗ 
voort. 
Leipzig. Dr. Hohlfeld. 

Herkunft und Geſchichte des Wappens der Niederlande behandelt 
in einem ſehr anſprechenden Eſſai C. Pama: Het Wapen 
ber Nederlanden (s Gravenhage: Utgeverij „Liebaert“ 1942, 
20 S., 49; Preis 50 cent). 

Beſonders eindrucksvoll iſt eine beigegebene farbige Wappen⸗ 
tafel, welche die Verbreitung der Löwenfigur im niederländiſchen 
Gebiet veranſchaulicht. 

Leipzig. Dr. Hohlfeld. 
In der Schriftenſammlung des Familienarchivs Hornſchuch er- 
ſchien als 18. Heft 1941 in Fakſimileneudruck (Photokopie) 
die Gedenkſchrift, welche 1792 dem Hofrat und Leibarzt Valerius 
Michael Hornſchuch zu feinem 50jährigen Doktorjubiläum von 
ſeinen Söhnen, Schwiegerſöhnen und Enkeln gewidmet wurde 
und neben dem Lebenslauf des Gefeierten eine ſehr witzige Sa⸗ 
tire: „wie muß es ein Arzt, er ſey Practicus oder Profeſſor, an⸗ 
fangen, um in kurzem berühmt zu werden“ enthält. Die vortreff⸗ 
liche Schriftenreihe Hornſchuch, auf die wir ſchon mehrfach hin⸗ 
wieſen, behalten wir uns vor, demnächſt einer eingehenden Gee 
ſamtwürdigung zu unterziehen. 
Leipzig. Dr. Hohlfeld. 
Verſtädterung und Großſtadtſchickſal, genealogiſch geſehen, be- 
trachtet J. Hermann Mitgau im Archiv für Bevölkerungs⸗ 
wiſſenſchaft und Bevölkerungspolitik (Bd. XI, 1941. 6 S. 339 
bis 364), indem er ein Arbeitsprogramm zur Klärung dieſer 
ee entwirft und etwa folgende. Unterfuchungen 
orbert: 

Feſtſtellung des Konnubiums, Erforſchung beſtimmter Ar⸗ 
beiter⸗ und Angeſtelltenſchichten, das Schickſal weichender Erben 
auf dem Lande (Abfindlinge), ber ſozialen Herkunft der Wilitär⸗ 
anwärter, Genealogie der Aſozialen und Kriminellen, Unter- 
ſuchung ſtädtiſcher Inzuchtkörper (geſchloſſener Vororte u. Stadt⸗ 
viertel), Großkaufmanns⸗ und Gelehrtenfamilien, ſtammesge⸗ 
ſchichtliche, konfeſſionelle Einzelforſchungen, Verfolgung des 
Schickſals der Abwandernden, Anterſuchungen zur Verufs⸗ 
erwerbung, das Generationsſchickſal ſtädtiſch⸗akademiſcher Be⸗ 
rufe, Erfaſſung der „Plattformberufe“ eber Ke Mit⸗ 
gau beſchließt ſein Arbeitsprogramm mit der Forderung gewiſſer 
Selbſtverwaltungs⸗ und eingeſchränkt⸗5ffentlicher Rechte an neu⸗ 
zugründende Geſchlechtsverbände als Träger eines überperjön= 
lichen ſittlichen Gemeinſchaftsbewußtſeins und einer neuen 


Staatsidee. 
Leipzig. Dr. Hohlfeld. 
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F. Dubitſcher: Aſoziale Sippen. Erb⸗ u. ſozialbiologiſche AUnter- 
ſuchungen. Mit 34 Abb. u. 30 Tabellen. Leipzig: Georg Thieme 
1942, (VIII, 226 S.). Gr. 80. Geh. 16,50 RM. Geb. 18,30 RM. 

„Der intelligente Aſoziale ijf der Gemeinſchaft weit gefähr⸗ 
licher wie der ſchwachſinnige Aſoziale, aber nur der letztere kann 
nach den bisherigen geſetzlichen Möglichkeiten aus dem Erbſtrom 
ausgeſchaltet werden. Erkennt man die Forderung an, daß erblich 
aſoziale Perſönlichkeiten, deren Nachkommen vorausſichtlich wie⸗ 
der aſozial werden, allgemein ausgeſchaltet werden, ſo kann das 
nicht dadurch verwirklicht werden, daß man in der gerichtlichen 
Praxis einfach Schwachſinnige und Aſoziale einander gleichſetzt, 
ſondern es muß die geſetzliche Möglichkeit gegeben werden, an⸗ 
lagemäßig Aſoziale unfruchtbar zu machen. Aegentlich dazu 
wäre aber, daß anlagemäßig (und nicht nur gelegentlich Basile 
als ſolche erkannt werden. Zur Beantwortung dieſes Aſozialen⸗ 
Problems bringt die auf zweieinhalbjährigen Unterſuchungen be⸗ 
ruhende Arbeit Material zu einer wiſſenſchaftlich geſicherten 
Grundlage bei, das vorerſt noch im Zuſtand einer beſchreibenden 
Darſtellung dargeboten wird. So füllt davon 34 des Bandes 
die Kaſuiſtik, die eingehende Beſchreibung von 31 Sippen mit 
1234 erfaßten Sippenangehörigen, von denen 707 perſönlich ge⸗ 
ſehen und befragt wurden. Die Namen ſind ſämtlich durch 
Pſeudonyme erſeßzt, bie geſchichtlichen Daten um +10 Tage ner: 
ſchoben, ſo daß die notwendige Diskretion gewahrt bleibt. Das 
entſcheidende Ergebnis der ſorgſamen Geſamtunterſuchung liegt 
in folgender Feſtſtellung: die Frage, ob unter den erforſchten 
Sippenmitgliedern wirklich Hochwertige vorkommen, alſo 
Wenſchen, deren Wert für die Volksgemeinſchaft [o erheblich ijt, 
daß er es tragbar erſcheinen ließe, die übrige Sippe mit in den 
Kauf zu nehmen, iſt mit einem klaren Nein zu beantworten, 
wenn auch einige ei Befähigte (in einer 
Sippe) vorkommen: „es wäre alſo fein unerſetzlicher Verluſt, 
wenn die Sippen überhaupt nicht exiſtieren würden“. Haupttypen 
ber Aſozialen find 1, bie Arbeitsſcheuen; 2. die Anwirtſchaft⸗ 
lichen; 3. Vagabunden; 4. Woraliſch⸗Verkommene; 5. pſycho⸗ 
pathiſche Alkoholiker; 6. Kriminelle und 7. Querulanten. Ein 
großer Teil von ihnen war ſchon in der Schulzeit auffällig, 
manche ſchon im Kindergarten; häufigſte Erſcheinungsformen 
A uffälligfeit ſind Bettnäſſen, Krampferſcheinungen 
(„Wutkrampf“), Neigung zur Tierquälerei, Schadenfreude. 
Wenn von den 32 Probanden (aus Berliner Material) 5 aus 
Polen und von den 62 Eltern 12 aus Polen (und nur 14 aus 
Berlin) ſtammen, ſo ſcheint das deutlich auf einen Zuzug der 
Aſozialen aus dem Oſten hinzuweiſen. Der Fee aller Sip⸗ 
penangehörigen gehört der ungelernten Arbeiterſchaft an, der in 
weitem Abſtand gelernte Arbeiter, Kutſcher und Chauffeure, bei 
den Frauen Haus- und Büroangeſtellte und Verkäuferinnen 
folgen. Das ſoziale Niveau iſt alſo niedrig, nimmt außerdem 
überall noch von den Großeltern zu den Probanden ab. Im 
Familienſtand ſpielen Geſchiedene und unehelich Geborene eine 
auffallende Rolle. Aber die eigentliche Unterfuchung und ihre 
Ergebniſſe hinausgehend wird abſchließend auf die Bedeutung 
der Aſozialen für die Volksgemeinſchaft — die biologiſche Gefahr 
und die ſoziale Belaſtung — eingegangen, es werden die derzeit 
beſtehenden Möglichkeiten einer Bekämpfung der Aſozialität 
aufgeseigt und Vorſchläge für eine wirkſame Bekämpfung durch 
biologiſche Maßnahmen (Unfruchtbarmachung) erörtert. 

„Den EE Fragenkreis behandelt der Gießener Univerſi⸗ 
tätsprofeſſor Heinrich W. Kranz in ſeinem 1939/41 erſchienenen 
dreibändigen Werk „Die Gemeinſchaftsunfähigen“, über das er 
ſelbſt in „Forſchungen und Fortſchritte“, Jg. 18 Nr. 19/20 vom 

1./10. Juli 1942 berichtet. Seine erbſtatiſtiſchen Unterfuchungen 

wurden an einem repräjentativen Material von 282 Sippen mit 

6000 Perſonen (inzwiſchen auf 500 Sippen mit mehr als 8000 

Perſonen angewachſen) durchgeführt. Auch Kranz ſtellt feſt, daß 

Amwelteinflüſſe für fid) allein einen Menſchen noch nicht zum 

Dauerverſager auf ſozialem Gebiet machen können, ſondern daß 

es immer nur beſtimmte Perſönlichkeiten und Charaktere ſind, 

die auf die Dauer verſagen. Die Erblichkeit des gemeinſchaftsun⸗ 
fähigen Verhaltens wird eindrucksvoll bewieſen. Kranz fordert 
eine ſtrenge Scheidung der Erbkranken von den Aſozialen, denen 
von einem kriminalpolitiſchen raſſenhygieniſchen Geſetz die völ⸗ 
kiſchen Ehrenrechte abzuerkennen ſind. Nur rückfällige Gemein⸗ 
ſchaftsunfähige aus belaſteten Sippen, die eine biologiſche Ge⸗ 
fahr für den Leiſtungskampf der Völker bedeuten, ſeien aus dem 

Fortpflanzungsprozeß auszumerzen. 

Leipzig. Dr. Hohlfeld. 


Walter Schleſinger: Die Entſtehung der Landesherrſchaft. Unter⸗ 
ſuchungen vorwiegend nach mitteldeutſchen Quellen. I. Teil. 
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Sächſiſche Forſchungen zur Geſchichte, hrsg. v. b. Sächſ. Kom⸗ 
en f. Geſchichte, Bd. 1. Dresden: v. Baenſch, 1941. (VIII, 


Die Unterſuchung der Entſtehung der Territorien des Hoch— 
mittelalters iſt ein bevorzugtes Forſchungsgebiet der deutſchen 
Hiſtoriker geweſen und geblieben, ganz gleich von welchen Fach⸗ 
richtungen ſie gekommen ſein mögen. Haben in der älteren Ge⸗ 
ſchichtsſchrelbung und noch bis in die Gegenwart hinein Vertreter 
der Verfaſſungsgeſchichte Weſentliches zur Löſung der vielfäl- 
tigen und komplizierten Fragen dieſer Erſcheinung beitragen 
können, ſo blieb doch manches ungeklärt, dem erſt mit den 
Methoden der Volksgeſchichtsforſchung der Gegenwart nahe zu 
kommen ſein wird. Walter Schleſinger, der in erfolgreicher Weiſe 
ganz aus den Quellen heraus ſchöpfend, die Anſchauungen der 
älteren Forſchung ſehr kritiſch wertet, die geſicherten Ergebniſſe 
aber mit ſolchen der bevorzugten wiſſenſchaftlichen Diſziplinen 
unſerer Zeit, wie Vor- und Siedlungsgeſchichte, Namenforſchung 
und Genealogie verbindet, hat auf der Grundlage der mittel- 
deutſchen Aberlieferung, unter Berückſichtigung der Verhältniſſe 
in anderen Teilen des Reiches, zur Entſtehung der Landesherr— 
ſchaft einen wichtigen und förderlichen Beitrag geleiſtet. Der Ver⸗ 
faſſer, mit Vorarbeiten zu feinem Thema ſchon hervorgetreten 
(Die Schönburgiſchen Lande bis zum Ausgang des Mittelalters, 
1937; Burgen und Burgbezirke, Von Land und Kultur, Feſtſchr. 
f. N. Kötzſchke, 1937; Egerland — Vogtland — Pleißenland, 
Forſchungen zur Geſch. Sachſens und Böhmens, 1937; Kaiſer 
Arnulf und die Entſtehung des deutſchen Staates und Volkes, 
ales Ztſchr. 163, 1941, ©. 457 ff.), legt zunächſt den erſten Teil 
einer Unterſuchung in einer neuen, von 9X. Kötzſchke begründeten 
Schriftenreihe vor. 

Es kann an dieſer Stelle keine erſchöpfende Beſprechung der 
vielſeitigen Arbeit gegeben werden, es ſoll nur auf Ergebniſſe 
verwieſen werden, die in dieſer einer beſtimmten Fachrichtung 
dienenden Zeitſchrift beſonders intereſſieren. Zunächſt ſei aus dem 
von Schleſinger gegebenen Rückblick über den bisherigen Gang 
der Forſchung das Wichtigſte zuſammengefaßt. Georg von Below 
(Territorium und Stadt, 2. Aufl., 1923; Der deutſche Staat des 
Mittelalters, 2. Aufl., 1925) ſetzte in ſeiner Lehre von der 93er 
faſſung des mittelalterlichen deutſchen Reiches den Begriff der 
„Staatsgewalt“ in fränkiſch⸗deutſcher Zeit — die der König inne⸗ 
hat, der aber mit Hilfe ſeiner „Beamten“, der Grafen, regiert — 
mit demjenigen der ſpäteren Territorien und des modernen ſouve⸗ 
ränen Staates gleich. Er gelangte dadurch zu einem eindrucks⸗ 
vollen Bilde geſcloſſener ſtaatlicher Entwicklung, das die For- 
ſchung bis in die Gegenwart doktrinär beherrſcht hat. Es ſchien 
kein Zweifel darüber zu beſtehen, daß die von dem König an bie 
Grafen übergebenen Rechte von dieſen im Laufe der Zeit durch 
die Entwicklung des Lehnsweſens angeeignet und in ihren Fami⸗ 
lien vererbt wurden. Mit der Erwerbung der Hochgerichtsbarkeit 
glaubte man den Grafen den Charakter als Landesherr zuſpre— 
chen zu dürfen. Bezweifelte aber ſchon Fritz Rörig nach Studien 
in einem kleinen rheiniſchen Territorium, daß bie Entſtehung der 
Landeshoheit ihr beſtimmendes Weſen in der Erwerbung der 
Hochgerichtsbarkeit habe, ſo zog Hans Hirſch die Lehre vom 
Urſprung der Landeshoheit aus den Grafenrechten grundſätzlich 
in Frage (Die hohe Gerichtsbarkeit im deutſchen Mittelalter, 
1922). Hermann Aubin (Die Entſtehung der Landeshoheit nach 
niederrheiniſchen Quellen, 1920) vermochte darzulegen, daß ſich die 
Landeshoheit auch aus Allodialherrſchaften edelfreier Geſchlech— 
ter entwickeln konnte, deren Angehörigen niemals die Grafen⸗ 
rechte delegiert worden waren. Und umgekehrt zeigte Otto Frhr. 
v. Dungern in ſeinem beſonders den Genealogen jo manche An⸗ 
regung vermittelndem Buch (Adelsherrſchaft im Mittelalter, 
1927), wie ſelbſt nichtgräfliche Dynaſten gräfliche Gewalt aus⸗ 
üben und zur Landeshoheit aufzuſteigen vermochten. Durch dieſe 
Arbeiten, die ſich vornehmlich mit den Verhältniſſen im deutſchen 
Mutterland beſchäftigen, war die Lehre vom Urſprung und der 
einheitlichen Entwicklung der Landeshoheit ſtark erſchüttert. Das 
geſchah um ſo nachhaltiger, je mehr die Verhältniſſe in den 
Koloniſationsgebieten, hauptſächlich des Oſtens, unterſucht wur⸗ 
den. Theodor Mayer (Geſchichtliche Grundlagen der deutjchen 
Verfaſſung, 1933; Der Staat der Herzöge von Zähringen, 1935) 
und Adolf Helbok (Grundlagen der Volksgeſchichte Deutſchlands 
und Frankreichs, 1935/37) überzeugten mit der Feſtſtellung, daß 
auf Rodungsland ſtaatliche Herrſchaft unabhängig von könig⸗ 
licher Machtübertragung entſtehen konnte. So zeigt ſich, daß bei 
der Kompliziertheit der Verhältniſſe eine Klärung nur durch 
Unterfuhungen im Rahmen der landesgeſchichtlichen Forſchung 
möglich ſein wird, eine Forderung, die Erich Frhr. v. Guttenberg 

achdrücklich erhob (Die Territorienbildung am Obermain, 1925), 
wobei das Augenmerk mit auf die Aufhellung genealogiſcher 
Zuſammenhänge gerichtet werden muß (v. Dungern, Helbok). 
Dieſen beiden Notwendigkeiten verſchloß ſich zwar Eberhard Otto 
(Adel und Freiheit im deutſchen Staat des frühen Wittelalters, 


1937), in ſeiner Unterfuchung betont er aber die im germaniſchen 
Altertum wurzelnde Bedeutung des Adels für die jtaatliche Ent⸗ 
wicklung der Folgezeit, weshalb auch dieſer Schrift ihr Wert zu⸗ 
kommt, obwohl ſie nicht unwiderſprochen blieb (ſ. vor allem Clau⸗ 
dius SE v. Schwerin in Hiſtor. Ztſchr. 158, 1938, S. 351 ff.). 
Schleſinger kommt, um die Quinteſſenz ſeiner tiefſchürfenden 
Forſchungen und gelehrten Ausführungen vorweg zu nehmen, 
zu dem Ergebnis, daß ſchon in der Höhezeit des deutſchen König⸗ 
tums, noch vor ber Auflöſung der ottoniſchen Reichsverfaſſung, 
der deutſche Staat nicht als Einheitsſtaat angeſprochen werden 
kann, wie das eben die ältere Lehre tat. Auch der fränkiſche Staat 
war das nicht geweſen, denn immer ſtand neben der königlichen 
Herrſchaft die Herrſchaft des Adels. Und an dieſe knüßft die 
Landesherrſchaft an. „Nicht aus einer durch Miſchung germa⸗ 
niſcher und antiker Elemente entſtandenen gräflichen Gewalt iſt 
die Landesherrſchaft hervorgegangen, ſondern aus der adligen 
Herrſchaft rein germaniſcher Prägung.“ 

In drei Kapiteln werden behandelt Stamm und Staat der 
alten Thüringer; Staat, Stand und Koloniſation in Thüringen 
in SE und karolingiſcher Zeit; Mitteldeutſche Gaue, 
Grafſchaften und Marken im 10. und 11. Jahrhundert und der 
Umbau der Reichsverfaffung unter Otto dem Großen. 

Unter Überjpringung ber ſtammes⸗ und ſiedlungsgeſchichtlich 
intereſſanten Ausführungen über das alte Thüringerreich ſei hier 
geſagt, daß es in der erſten Hälfte des 9. Jahrhunderts in Thü⸗ 
ringen zur Bildung von Marken kommt. Als erſter Markgraf 
tritt 819 Thakulf entgegen. Seine verfaſſungsrechtliche Stellung 
iſt nicht feſtumgrenzt, der Verfaſſer bemerkt gewiß richtig, daß im 
ſpäteren Karolingerreich mit der zunehmenden Schwäche der 
Zentralgewalt jeder Tüchtige ſich ſeine Stellung ſelbſt ſchaffen 
konnte, zumal an der Grenze. Zugleich wird aus den Quellen» 
zeugniſſen heraus dargelegt, wie ſich eine weitgehende Loslöſung 
der großen oſtfränkiſch⸗thüringiſchen Geſchlechter von ber könig⸗ 
lichen Gewalt erkennen läßt. Früher iſt in Südweſtthüringen die 
Grafſchaftsverfaſſung zur Durchführung gekommen. Das gräf⸗ 
liche Amt wird allmählich erblich; wir beobachten das an dem im 
öſtlichen Franken mächtigen Geſchlecht der Popponen. Fränkiſche 
Staatsſiedlung iſt auf Königsgut in Südweſtthüringen bezeugt, 
für das 8. und 9. Jahrhundert wird fie durch grundherrliche 
Siedlung ergänzt. Karolingiſche Wilitärkoloniſation iſt im öſt⸗ 
lichen Sachſen, im Hochſeegau, für das 8. Jahrhundert wahr⸗ 
ſcheinlich. Dieſe „Freien“ entrichten an den Grafen Zehnte. Die 
Lex Thuringorum unterſcheidet die drei Stände der adalingi 
(nobiles), liberi und servi. In Anlehnung an die Arbeiten 
Ernſt Mapyers über den germaniſchen Uradel (Ztſchr. d. Savigny⸗ 
Stift. f. Nechtsgeſch., Germ. Abt., Bd. 32, 1911; 37, 1916 u. A, 
1924) iſt die Anſicht vertreten, daß edler Stand an einen Beſitz 
nach beſonderem Necht gebunden jei. Schleſinger vermochte da⸗ 

egen nachzuweiſen, daß dafür im thüringiſchen Gebiet für den 
arolingiſchen Adel jeder Anhaltspunkt fehlt. Sehr aufſchlußreich 
ſind ſeine Außerungen über den doppelten Freiheitsbegriff der 
Lex und die Gliederung der freien Bevölkerung des Unter- 
ſuchungsgebietes nach Geburtsſtand, Amt und Beſitz (S. 98), 
bemerkenswert iſt ſeine Feſtſtellung, daß das ved Ee ſich erſt 
im Verlaufe der hiſtoriſchen Entwicklung über das Recht des 
Adels erhoben hat. — Die Auflöſung des Karolingerreiches 
führte im 9. Jahrhundert zu einer weitgehenden Verſelbſtändi⸗ 
gung der Herrſchaften des Adels. Entſcheidend war ſeine revo⸗ 
lutionäre Haltung, die 887 zur Abſetzung Karls III. und zur Er⸗ 
hebung Arnulfs führte (dazu außer dem obengenannten Aufſatz 
Schleſingers jetzt auch Gerd Tellenbach, Zur Geſchichte Kaiſer 
Arnulfs, Hiſtor. Ztſchr. 165, 1942, S. 229 ff.). Es bedarf ein⸗ 


gehender Unterſuchungen, wieweit man in dieſer Zeit überhaupt 


noch von einer einheitlichen Reichsariſtokratie ſprechen darf. Das 
Wachtſtreben des Stammesadels richtete fid) einerſeits gegen das 
Königtum, erſchwerte aber auch in dieſen Fahrzehnten die Kon⸗ 
ſolidierung der Stammesherzogtümer. Immer ſelbſtändiger ge⸗ 
ſtalten dieſe adligen Herren ihre Stellung: durch die Aneignung 
gräflicher, alſo königlicher Rechte, und (Schleſinger läßt nur den 
zweiten Punkt gelten!) durch die Ausdehnung ihrer Herrſchafts⸗ 
rechte über Land und Leute, die bisher unter amtsgräflicher Ge⸗ 
walt ſtanden. Mit dieſer Ufurpation verloren die Grafſchaften 
ihren urſprünglichen Amtscharakter. Dieſe Erſetzung der könig⸗ 
lichen Herrſchaft durch die adlige iſt vielfach geglückt. O. v. Dun⸗ 
gern hat dieſen Zuſtand der Adelsherrſchaft für das beginnende 
10. Jahrhundert geſchildert. Weitere Aufſchlüſſe durch die Feſt⸗ 
ſtellung genealogiſcher Zuſammenhänge zu gewinnen, dürfte 
ſchwierig ſein, was Schleſinger ebenfalls betont. Seine Unter⸗ 
ſuchungen erſtrecken ſich auf die Geſchlechter der Popponen, das 
Haus Weimar -DOrlamünde, die Ekkehardinger, Bilſteiner, die 
Grafen von Goſeck, die Wettiner und die Grafen von Schwarz⸗ 
burg⸗Käfernburg. Im 10. und 11. Jahrhundert befinden ſich die 
mitteldeutſchen Grafſchaften im Beſitz von verhältnismäßig weni⸗ 
gen adeligen Geſchlechtern. Das Königtum vermochte den Wider⸗ 
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ſtand des Adels nie ganz zu brechen, vielmehr feſtigte ſich die 
Herrſchaft des Adels zuſehends, während die königliche Macht 
ihrer erſten großen Niederlage entgegenging. In dieſer Epoche 
beginnt der Adel ſich nach ſeinen Burgſitzen zu benennen. Die 
königliche Herrſchaft iſt völlig durch die eigenen erſetzt. Die wei⸗ 
tere Darlegung der Verhältniſſe hat der Verfaſſer einem zweiten 
Teil ſeiner Arbeit vorbehalten. 
Im Felde. Dr. Helbig. 
Die Matrikel ber Ludwig⸗Maximilians⸗Aniverſität Ingolſtadt 
Landshut — München. J. A. des Rektors hersg. von Götz Frei- 
herrn von Pölnitz. Teil I: Ingolſtadt. Bd. III, 1. Halbbd.: 1700 
bis 1750. München: J. Lindauerſche Univerſitätsbuchhandlung 
(Schöpping) 1941. (VI S., 664 Sp.) 4. Kart. 30,— RM. 
Wit ſeinen annähernd 7000 Eintragungen bietet der vor— 
liegende Matrikelband ein genealogiſches Material von groß⸗ 
artigem Ausmaß dar, das dadurch nur an Gewicht gewinnt, daß 
es ſich auf eine klarumriſſene Bevölkerungsſchicht eines feſt⸗ 
umgrenzten Raumes bezieht: auf die, aus verſchiedenen land- 
ſchaftlichen und geſellſchaftlichen Bereichen zuſammengewachſene 
Oberſchicht des bayriſchen Raumes im Barock und damit trotz 
gewiſſer Einſeitigkeiten auf die in ihrem Geiſtesſtil weithin von 
Jeſuiten beherrſchte „Hohe Schule“. Die Zugehörigkeit zur glei⸗ 
chen Univerfität ſchloß ein auf Lebenszeit verbindendes Band um 
alle Univerſitätsangehörigen, wie Rektoren, Profeſſoren und 
Studenten, und Univerſitätsverwandten aller Art, denn aud) 
ber Univerſitätsbuchbinder Ignaz Gugenpichl wird 1707 in die 
Matrikel eingetragen ebenſo wie ſein Geſelle Martin Stohl 1746, 
nur daß dieſe Inſkriptionen ungelehrter Leute in ſchlichter deut⸗ 
ſcher Sprache erfolgen, während die „nobiles, praenobiles, illu- 
stres und illustrissimi domini“ — ſolchermaßen gewiſſenhaft 
abgeſtuft in ihren Standesbezeichnungen, in der lateiniſchen Ge⸗ 
lehrtenſprache immatrikuliert werden. Es entſpricht dem jeſu⸗ 
itiſchen Charakter der Ingolſtädter Hochſchule, daß die Ange⸗ 
hörigen geiſtlicher Orden einen erheblichen Teil der Univerſitäts⸗ 
angehörigen, ſowohl des Lehrkörpers wie der Studentenſchaft, ſtel⸗ 
len. Demnächſt fällt bei Durchſicht der Matrikel auf, welchen 
zahlenmäßig hohen Anteil an der Hörerſchaft die Angehörigen 
des Adels ſtellten. Der Adel war eben ein oder ſogar der weſent⸗ 
liche Träger der barocken Kultur, zumal in Bayern. Die volle 
enealogiſche Auswertung der Matrikel iſt natürlich erſt mög⸗ 
ich, wenn der Negiſterband vorliegt, ber dem in Kürze bereits 
erſcheinenden 2. Halbband des 3. Bandes für die mit dem Jahre 
1800 bz. 1801 abſchließende Ingolſtädter Zeit folgen ſoll. Wenn 
erſt einmal in hoffentlich nicht zu ferner Zeit alle erhaltenen 
deutſchen Matrikeln wenigſtens bis 1800 im Druck vorliegen, wird 
dann ein geſellſchaftsgeſchichtliches Material bereitſtehen, mit 
deſſen ſyſtematiſcher Bearbeitung Pan eine neue Epoche der 
Geſellſchaftswiſſenſchaft beginnen könnte. 
Leipzig. Dr. Hohlfeld. 
Hans Wilsdorf: Die Vorfahren der Annaberger Familie Wils⸗ 
dorf. Sippenforſchungen. Wit 18 Wappenabbildungen. Anna⸗ 
berg: Burkert 1941. (88 ©.) 8°. 6,— RM. - 
Der Verfaſſer legt das Ergebnis feiner mehr als 25jährigen 
Ahnenforſchung vor in Form von Stammreihen ſeiner Ahnen⸗ 
familie, die er don ſeinen Kindern ausgehend nach Generationen 
beziffert. Auf der Vaterſeite ſtehen nur oberſächſiſche Familien, 
auf ber Mutterfeite kommen zahlreiche Familien aus anderen 
Gebieten dazu (Breslau, Torgau, Nürnberg, Frankfurt, Regens⸗ 
burg uſw.). Eine bedeutende Volle ſpielen die obererzgebirgiſchen 
Berg⸗ und Hüttenherren Siegel, v. Elterlein, Müller von Berneck, 
Rühling, Klinger. Insgeſamt werden folgende 51 Stämme be- 
handelt: Wilsdorf, "Silder, Schwander, Brenner, Rudolph 
(Ruttloff), Aurich, Großer, Linke, Uhlich, Müller, Am Ende, 
Richter, Rieſe, Hammer, Creutziger, Vogelſang, Crell, Schüttoff, 
Hallfahrt, Herold, Küchenmeiſter, Eulitz; Schmidt, Richter, Mo⸗ 
des, v. Bartholdi, v. Grunau, Ackermann, Göbel, Thönnicker, (v.) 
Laſan, Brunnemann, Siegel, v. Elterlein, Portner v. Theuern, 
Müller v. Berneck, Zorn, (v.) Reichenbach, Sulden, Klein⸗ 
hempel, (v.) Röhling, Klinger, Böckelmann, Töpel, Hünich, 
Trübsbach, Spieß, Faber, Cruſius, Samenhamer (v.) Schütze. 
Leipzig. Dr. Hohlfeld. 

Die Paſtoren der Landeskirchen Hannovers und Schaumburg⸗ 
Lippes ſeit der Reformation. J. A. des Landeskirchenamtes 
Hannover namens der Geſellſchaft für niederſächſiſche Kirchen⸗ 
geſchichte in Gemeinſchaft mit zahlreichen Mitarbeitern hersg. 
von Philipp Meyer. 1. Band: Abbeſen bis Junker⸗Weh⸗ 
ningen. Göttingen: In Kommiſſion bei Vandenhoeck & Ruprecht 
1941. (XX, 580 S.) 40. Geb. 12,— RM. : 

Wenn ber Herausgeber in der Einleitung fragt, ob in ben 
drängenden Gegenwartsaufgaben „ein jo einſeitiges und fo viel 
zeitraubende Kleinarbeit forderndes Werk, wie es eine series 
pastorum iſt“, gerere ad jet und entſchuldigend hinzuſetzt, ber 
einmal übernommene Auftrag und der Wille, das begonnene 
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Werk nicht zum zweitenmal liegen zu laſſen (bie 1904/1905 ers 
ſchienenen 5 Hefte von Kayſers Werke „Die hannoverſchen Pfar⸗ 
ren und Pfarrer ſeit der Reformation“ ſind Bruchſtück ge⸗ 
blieben), haben den Abſchluß des Werkes entſchieden, ſo muß der 
Beſprecher das Werk gegen ſolche falſche Beſcheidenheit ſeines 
Erzeugers in Schutz nehmen. Ein ſolches Pfarrverzeichnis ſtellt 
ein monumentum aere perennius der hiſtoriſchen Kirche dar, 
und wenn die Kirche für die Zukunft auch nur einen Teil ihrer 
alten Bedeutung behaupten will, ſo muß ſie ſich wohl in erſter 
Linie mitſtützen auf die beſte Tradition des evangeliſchen Pfarr- 
hauſes, das in den Pfarrerverzeichniſſen den unwiderlegbaren, 
Beweis ſeiner Geltung für die Geſchichte der deutſchen Familie 
in den vergangenen vierhundert Jahren erhält. Die Herausgabe 
des Werkes iſt alſo weder eine einſeitige, noch zwecklos zeit⸗ 
raubende Kleinarbeit, ſondern ein grundlegender Beitrag zur Ge⸗ 
ſchichte der deutſchen Familie und insbeſondere der evangeliſchen 
Pfarrhäuſer, von der reinen kirchengeſchichtlichen Bedeutung der 
Veröffentlichung ganz abgeſehen. Wenn die Veröffentlichung 
evangeliſcher Pfarrerverzeichniſſe in dem erfreulichen Zeitmaß 
der letzten Publikationsfolge fortſchreitet, dürfte der evangeliſche 
Pfarrerſtand in abſehbarer Zeit der erſte und lange Zeit einzige 
Stand ſein, deſſen vollſtändige genealogiſch⸗ſtändiſche Verzeich⸗ 
nung über vier Jahrhunderten vorliegt, der alſo einer endgül⸗ 
tigen ſoziologiſch-genealogiſchen Bearbeitung offenſteht — das iit 
ein Vorzug, deſſen man ſich in den betroffenen Kreiſen ſelbſt 
offenbar noch nicht bewußt geworden ijt. — Gegenſtand ber Be⸗ 
arbeitung des vorliegenden Werkes iſt die series pastorum im 
Gebiete der Evangeliſch⸗lutheriſchen und der Evangeliſch⸗refor⸗ 
mierten Landeskirche Hannover ſowie der Schaumburg⸗Lippiſchen 
Landeskirche nach dem Stand vor 1936. Außer den Inhabern 
der Pfarrſtellen ſind ferner die Generalſuperintendenten, die 
geiſtlichen Mitglieder wichtiger kirchlicher Behörden, die Stu⸗ 
diendirektoren der Predigerſeminare uſw. aufgenommen worden. 
Die Aufnahme der Hilfsgeiſtlichen aller Art iſt den einzelnen 
Bearbeitern überlaſſen und daher verſchieden gehandhabt wor⸗ 
ben, Die Angaben beſchränken ſich auf Familien- und Vor⸗ 
namen, Tag und Ort der Geburt, den Vater (zum mindeſten 
ſeinen Stand), Amtszeiten, Tag und Ort des Todes, in be⸗ 
ſchränktem Ausmaße auch Angaben über Veröffentlichungen und 
biographiſche Literatur. Auf Angaben über Studiengang und 
weitere Familienverhältniſſe iſt verzichtet worden; wo in den 
von den Pfarrämtern gegebenen Unterlagen weitere familien⸗ 
geſchichtliche Angaben vorhanden ſind, iſt dies durch Zeichen an⸗ 
gemerkt: dieſe Unterlagen werden ſpäterhin für die lutheriſche 
Landeskirche beim Landeskirchenamt Hannover niedergelegt wer⸗ 
den. Kurze hiſtoriſche und Literatur-Angaben ſind am Kopfe 
jeder Paſtorenreihe für den betr. Ort vorausgeſchickt. Der 2. Band 
ſoll baldigſt folgen, ein das Werk erſt ganz erſchließender Ze: 
giſterband ſoll es abſchließen. Wir behalten uns vor, nach deſſen 
Erſcheinen das Geſamtwerk einer eingehenden Würdigung zu 
unterziehen. 
Leipzig. Dr. Hohlfeld. 
E. E. Roefle: Soziologiſche Analyfe der Stammtafel der frän⸗ 
kiſchen Familie Arnold. Eine a. über ben Aber⸗ 
gang vom Handwerk zu einem Beamtengeſchlecht. Erlangen: 
Junge u. Sohn 1942. (28 S.) 8°. 
Das aus Uſingen in Naſſau nach Vorra an der Pegnitz um 
1600 gekommene Geſchlecht der Arnold ging, nachdem es 6 Gene⸗ 
rationen hindurch dem Bäckerhandwerk angehört hatte, mit dem 
Seckendorfiſchen Ammann Johann Georg A. 1733 — 1814 in Hagen⸗ 
bach, Sohn eines Bäckermeiſters und einer Pfarrerstochter, in die 
akademiſchen Stände über Johann Georg heiratete eine Schweigger 
aus einem Gelehrtengeſchlecht, ſo daß nun in den Söhnen und 
Enkeln immer ſtärker die Tradition der Mutterahnen überwog 
und das Handwerk ganz in den Berufen der Nachkommen ver⸗ 
ſchwindet — 16 Studierte, darunter 11 Juriſten, zum Seil in 
bódjiten Stellungen, finden fid) unter den 21 Nachkommen. Es 
wird deutlich, daß die Höherzüchtung des Geſchlechts durch die 
einheiratenden Frauen herbeigeführt wird. 
Leipzig. Dr. Hohlfeld. 

Peter Thomſen: Dr. theol. Franciscus Albanus und ſeine Nach⸗ 
kommen. Kultur- und familiengeſchichtliche Unterſuchung einer 
Legende. SA. aus A. f. Sf. 1942. Görlitz: Starke 1942 (23 S.) 
Gr. 80. Geh. 1,20 RM. E : 

Die febr arie. Unterfuchung ſtellt die Herkunft des zum 
Luthertum übergetretenen 1637 in Leipzig T Verfaſſers des „ein⸗ 
fältigen röm.⸗kathol. Mönchseſels“ Franciscus Albanus feſt, den 
eine ſpätere Legende in Albani (wie ſich ſeine Nachkommen 
nannten) umtaufte und von einem altrömiſchen Geſchlecht ab⸗ 
ſtammen ließ. Eine Nachfahrenliſte iſt angeführt, E leider 
nicht bis zur Gegenwart durchgeführt, was ohne große Schwierig⸗ 
keit möglich geweſen wäre. 

Leipzig. Dr. Hohlfeld. 
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Johannes Tiemann (Pfarrer in Elbing): Drei Jahrhunderte 
Lebensſchickſale der Pfarrers und Beamtenfamilien Tie⸗ 
mann in Sachſen⸗Anhalt und der mit ihnen verſippten 
Familien Kummer und Vogel 1658 —1939. Elbing (Oſtpr.), 
1939. (49 S. Maſchinenſchrift.) 4°. 

Stammvater des Geſchlechts Tiemann iſt der Pfarrer Johann 
Tiemann (f 1683), feit 1658 Pfarrer in Schadeleben im Nord— 
harz, vorher (1658) Hauslehrer in Suderode. Deſſen Herkunft 
dürfte vermutlich aus Watrikeln und Pfarrerliſten zu erforſchen 
fein. Deſſen Urenkel Johann Chriſtian T. (t 1821), nachmals 
Superintendent in Gommern, erlebte als Paſtor von Dannigkow 
die Schlacht bei Möckern am 5. April 1813, von der er in einem 
Brief an ſeinen Sohn Karl eine lebensvolle Schilderung hinter- 
laſſen hat, die das Glanzſtück der kleinen Familiengeſchichte bildet. 
Die verſchwägerte Familie Kummer ſtammt ab von einem Erb⸗ 
müller in Berlinchen (Neumark) um 1670, deſſen Nachkommen 
als Pfarrer und Buchhändler in Sachſen lebten. Die Familie 
Vogel, der der Hindenburgmaler Profeſſor Hugo Vogel ent- 
ſtammte, hat einen Leipziger Landkramer Chriſtian V. (t 1719) 
zum Stammvater. — Mit einer großen Wahrſcheinlichkeit könnte 
in dem 1643 in Noſtock immatrikulierten Johann Tiemannus aus 
Bielefeld der Stammvater vermutet werden. Hohlfeld. 


Neuere Literatur zum Weſen und zur Geſchichte der deutſchen 
Stämme. 


Willy Hellpach, Deutſche Phyſiognomik. Grundlegung einer 
Naturgeſchichte der Nationalgeſichter. 225 Seiten 4%. Wit 
2 Landkarten und 100 Bildern auf 33 Tafeln, Berlin 1942, 
Verlag Walter de Gruyter & Co. 

Chriſtoph Obermüller: Die deutſchen Stämme. Stammes⸗ 
geſchichte als Namensgeſchichte und Reichsgeſchichte. Mit 20 
Karten. Verlag Velhagen & Klaſing, Bielefeld und Leipzig 
o. J. (1941), 655 Seiten 8°. 

Das Werden des Deutſchen Volkes. Von der Vielfalt der Stämme 
zur Einheit der Nation. Hrsg. v. Karl Haushofer und 
Hans Roeſeler mit 145 Abb. und 72 Karten; 569 Seiten. 
Im Propyläen⸗ Verlag, Berlin 1939. ; : 
Es 1 ein aktuelles politiſches Anliegen, eine tiefe Ein⸗ 

fit, daß der zentrale Reichsgedanke von den partikularen 

Kräften geſchichtlich wie gegenwärtig bedingt iſt, wenn in jüngſter 

Zeit eine Erforſchung der . Stammeswelt ſo ſichtbare 

S 1 8 macht. So ſind zu den bekannten Arbeiten Paul 
aunerts und Nadlers Veröffentlichungen erſchienen wie 

die von Ludwig Schmidt (1934 und 1938), Gerd Tellen⸗ 

bach (1939), Erich Keyſer (1938) und Sammelwerke wie die 
von Hans Neinerth beſorgte Vorgeſchichte (3 Bde. 1940) und 

„Der zus Volkscharakter“ von Martin Wähler (1937). So 

verſchieden die Anſätze und Einſtellungen ſind, alle Arbeiten 

haben die deutſche Stammeswelt zum Wittelpunkt und bereichern 
die Kenntnis von dieſer an ſich ſchwer greifbaren Grundlage 
einer „Naturgeſchichte des deutſchen Volkes“. Mehr oder weniger 
bewußt heben ſie ſie vom Neichsgedanken ab, wenn fie — wie 

Theſis und Antitheſis — die Stämme als Vorausſetzung und 

Untergrund des Deutſchen ſehen und gerade heute nicht zufällig 

herausſtellen. 

Hellpachs zuſammenfaſſendes und im wahrſten Sinne „ori⸗ 
inelles“ Werk, die Frucht zwanzigjähriger Forſcherarbeit ſeit 
Kr erſten Veröffentlichung über das Fränkiſche Geſicht (in 
den Sitzungsberichten der Heidelberger Akademie der Wiſſen⸗ 
ſchaften, 1921), ſieht der Volkskundler zwar in dieſer Reihe jüng⸗ 
ſter Veröffentlichungen über die deutſche Stammeskunde. Auch 
ſie iſt im ganzen eine Stammeskunde, die immer wieder gerade⸗ 
zu überraſchende Einblicke in Weſen und Werden des einzelnen 
Stammescharakters gewährt. Aber ſie geht nicht von der Hiſtorie, 
ſondern von der Naturwiſſenſchaft, geradezu vom Experiment 
aus: zahlloſe Einzelbeobachtungen fügt Hellpach zum Moſaik zu⸗ 
ſammen, dem er eindrucksvolle Bilder, freilich z. T. auch nur 
Skizzen abgewinnt. Darin begegnet ſich nun der Naturwiſſen⸗ 
ſchaftler als Pſychologe und Anthropologe mit dem Volkskund⸗ 
ler, wenn er wie Wilh. Hch. Niehl die Unzahl feiner mühevoll 
beobachteten Einzelerſcheinungen erwanderte und ein leidenſchaft⸗ 
liches Verſtändnis, vor allem Blick und warme Liebe gerade für 
dieſes ſein ihm vielleicht perſönlichſtes Anliegen mitbrachte: in⸗ 
tuitives Erfaſſen von Hintergründen und Zuſammenhängen in 
einer „Typenſchau“. 

Hellpach wäre der rechte Mann, als Gegenſtück eine Antlitz⸗ 
kunde der deutſchen Stände und Berufe zu ſchreiben: das Ge⸗ 
ſicht des Bauern, des Bergmanns, des Hafenarbeiters, des Bür⸗ 
> einer Hanſeſtadt, des Hofmannes einer Nefidenz im fürſt⸗ 
ichen Abſolutismus, des Geiſtlichen uſw. zu erforſchen. Auch 
hier haben Vererbung (Ausleſe) und umwelt Typen geprägt, 


Verantwortlich für "" 


bie in Bildniſſen ber Kunſtgeſchichte wie im täglichen Leben Un- 
vergängliches charakteriſtiſch aufzeigen. Die Analyſe von Stam⸗ 
mesgeſicht und Arbeitsantlitz ergeben aber erſt eine um⸗ 
faſſende Phyſiognomik des deutſchen „Nationalgeſichtes“. 

Hellpachs „Naturgeſchichte“ des deutſchen Stammesgeſichtes 
iſt Vorſtoß in unbekanntes Land und eine der glücklichſten Er⸗ 
gänzungen zur deutſchen Stammeskunde. Keine der übrigen 
Unterfuhungen und Forſchungsanſätze dürfte aber auf jo viel 
Schwierigkeiten der Verfahrensweiſe und der Vorarbeiten ge⸗ 
ſtoßen ſein. So fühlt ſich Hellpach auch veranlaßt, in mehreren 
Abſchnitten Nechenſchaft über feine Methode abzulegen (vor 
allem in ſeinem achten Kapitel, Seite 173—197). 

Die Sippenforſchung — an ſich genug intereſſiert am ein⸗ 
zelnen Stammesgeſicht — wird es beſonders angehen, was der 
Verfaſſer grundſätzlich zur Enträtſelung des deutſchen Stam⸗ 
mesweſens jagt (ſ. Seite 193 folg.). Die Naſſe ijf nicht fein 
alleiniger Träger. Welche Bedeutung kommt dem Untergrund 
des alten Sippenzuſammenhanges zu? „Nur bie Familien⸗ 
forſchung, die „Genealogie“, kann das Dunkel einigermaßen 
lichten ...“ „Die großſtädtiſche Familienforſchung ijt von der 
allergrößten Bedeutung“ (Seite 201, ſ. dazu auch Fußnote 93, 
Seite 210 wie Hellpachs Buch: Menſch und Volk der Großſtadt, 
forde * dem er nachdrücklich eine Sippenkunde ber Großſtadt 
ordert). — 

Der Verfaſſer wird ſich gegen die Behauptung gewiß nicht 
wehren, daß fein Verfahren im Grunde Intuition fet. Und das 
Beſte des Buches ijt — bei all ſeinem Beſtreben, ein trabier- 
bares Syſtem, eine logiſche Ordnung des Verfahrens aufzuſtellen 
—Hellpachs intuitiver Blick. Aber jo wird auch manches anfecht⸗ 
bar bleiben, ſolange es ſubjektive Deutung und Deduktion eines 
geſchauten Idealtypus iſt, auch wenn H. immer wieder mit Be⸗ 
legen zu unterbauen ſucht. So wird die landſchaftliche Einzel⸗ 
Volksforſchung manches kritiſch anzumerken haben, ſo wird auch 
ber Pſychologe und Raſſeforſcher hier und da Widerſpruch er- 
heben. Sie alle aber werden H. zumindeſt für den Mut zum 
Wagnis und für die Fülle der Anregung — die ja bei ihm ſo be⸗ 
zeichnend iſt — dankbar ſein müſſen. Das bereits iſt echter Lohn 
für ein ſolches Unterfangen, wenn nicht weit darüber hinaus der 
Geſamteindruck eines Buches vorläge, das in ſeiner Urſprüng⸗ 
lichkeit, in der Weite des Blickes, in der Eindringlichkeit der 
Forſchung und 1 wie in der Liebe zur Sache und 
dem Kenntnis- wie Gedankenreichtum Grundlegung und Weg⸗ 
weiſung bildet, die Welt des deutſchen Menſchen zu erſchließen. 

Obermüller geht von der Sprachforſchung aus, die er in 
den Dienſt ber ſtammlichen Kultur- und Staatsgeſchichte ſtellt, 
wenn er in ſeiner umfangreichen, fleißigen und eindringlichen 
Namensgeſchichte der deutſchen Stämme zugleich ihren rde⸗ 
gang wie ihre Zuſammenhänge erhellt. Es kann an dieſer Stelle 
nicht auf das philologiſche Grundthema eingegangen, nur auf 
die von der bisherigen Einteilung abweichende Gliederung Ober⸗ 
müllers nach Geſchichte und Rang verwieſen werden (die ja nicht 
nur formal die Arbeit beſtimmt). Abweichend von den bisher ge⸗ 
prägten Einteilungen: „Alt⸗ bzw. Mutterſtämme“, „Neu⸗ oder 
Tochterſtämme“ gliedert er in: „Frühſtämme (Wandalen, 
Goten, Langobarden, Burgunder), „Altſtämme“ (Sachſen, 
Franken, Schwaben, Bayern), „Teil- unb Nebenſtämme“ (Thü⸗ 
ringer, Lothringer, Heſſen, Frieſen), „Reichsſtämme“ (Pfälzer, 
Märker), „Neuſtämme des Oſtens“ (Mecklenburger, Pommern, 
Schleſier, Preußen). — Ein umfangreicher Anhang an Quellen 
nachweiſen (S. 617—647) weiſt die Einzelarbeit aus, die hinter 
den klar und einfach zu leſenden Darſtellungen ſteckt; 20 Karten 
veranſchaulichen den Text. 

Das von Haushofer und Noeſeler zu Kriegsanfang her- 
ausgegebene Sammelwerk iſt ein — bei den Nachteilen ſolcher 
Sammelwerke — geglückter Verſuch, Volksgeſchichte als Stam⸗ 
mesgeſchichte darzuſtellen. Der Geopolitiker Haushofer geht dabei 
— anders als Obermüller — vom Raume aus und der uns 
vertrauten Einteilung: nieder-, mittel⸗, oberdeutſch (wobei frei⸗ 
lich den Franken einige Gewalt angetan wird, wenn ſie dem 
mitteldeutſchen Raume zugerechnet werden). In elf Einzelabhand⸗ 
lungen iſt dann von Hiſtorikern und Geographen wie Schnath, 
Keyſer, König, Kötzſchke, Machatſchek, Craemer, 
W. E. Peuckert, Haushofer Vater und Sohn, Metz, 
v. Schumacher Weſen und Werden der einzelnen Stämme, ihr 
Anteil an der kulturellen wie politiſchen Geſtaltung ihrer Land⸗ 
ſchaft von der Frühzeit bis zur Gegenwart unterſucht und 
beſchrieben worden. Einleitend behandeln Zaunert und 
Scheel Begriff und Frühgeſchichte, abſchließend Noefeler bie 
Ausbreitung der Deutſchen in der Welt. Eine große Zahl von 
Karten und guten Abbildungen begleitet den Text. 

WMitgau. 


nhalt: Dr. phil. Johannes gohlfeld in Leipzig. — Verlag der rechtsfähigen Stiftung „Zentralftelle für Deutſche 
erſonen⸗ und Familiengeſchichte“ in Leipzig. — Druck von G. Reichardt, Groitzſch (Bez. Leipzig). m 
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Ehrenmitglieder und Ehrenförderer. 


i. Die Hauptverfammlung vom 13. Juni 1942 hat das Mitglied des Vorſtandes 
Herrn Oberamtsapotheker Dr. phil. Heller in Leipzig zum Ehrenmitglied des 
Vereins zur Erhaltung der Zentralſtelle für Deutſche Perſonen- und Familien⸗ 
geſchichte ernannt. 

2. Der Ehrenförderer der Zentralſtelle in Hamburg heißt Dr. Guſtaf Weſtberg 
(nicht: Guſtav W.). — Berichtigung zu Heft 6/7 des Nachrichtenblattes. 


Suchanzeigen. 


1. Forſche nach: Bennekämper, Bräucker, Dahlmann, Dieckmann, Drieſen, Dreeſen 
oder ähnl., Dungs, Duncks, Dunck oder ähnl., Flottmann, Hecker, Kaiſer, Knapp⸗ 
Wü 1 Leidecker, Maßhöfer, Schröer, Singerholz, Sporbeck, Vettebrodt und 

üſthof. 

Poſen, 6. Ln.⸗Erſ.⸗Rgt. 302, General⸗Wever⸗Kaſerne. Funker Walter Dungs. 


2. Klebba. — Alle Angaben über Danziger Geſchlecht K. erbeten. Vergütung 
von Fall zu Fall nach Vereinbarung. 


Rittergut Rietzneuendorf über Lübben (Spreewald). 
Kpt. a. D. Hilmar Klebba. 


3. Oehler, Gottfried, 1735—1740 herrſchaftlicher Winzer in Großneuhauſen. 
Gout, Trau⸗ und Sterbeurkunde geſucht. Er war vermutlich ein Sohn des Paul 
Oehler, der 1712 als herrſchaftlicher Gärtner in Skortleben heiratete. 


Leipzig W 31, Karl⸗Heine⸗Straße 34. Dr. Carl W. Naumann. 


A. Huber, Orenſtein, Liedemann, v. Portner uſw. 1. Huber, Paul (RNeali⸗ 
tätenbeſ. u. Bierbrauer in Neu⸗Gradisca an der kroatiſch⸗ſlawon. MWilitärgrenze, 
co III. Franziska Vukaſſovich), *, T um 1844 wo? wann?. — 2. Gemmel (Freiin zu 
Fliſchbach), Katharina, T Ofucani 20. XI. 1846, * 1771 wo? wann? (Mutter von 
Franziska, Anton u. Barbara Vukaſſovich). — 3. Orenſtein, Emilia, Tochter des 
Adolf O., *, T (um 1838) wo? wann?, co 1833 wo? wann? Heinrich Geyer, ehem. 
Huſarenrittmeiſter, ab 1833 Grenzwachoberkommiſſär, ab 1844 bei der Aerarial⸗ 
druckerei in Lemberg bis 1854, dann in Ruheſtand, T wo? wann? — A Liede⸗ 
mann, Juliane, 1776 in der Zips, wo? wann? (Geſchlecht angeblich aus Löbau 
i. Sa.), co 1792 Johann Chriſtian Geyer, ſtaatl. Bergwerksfachmann, beide lutheriſch, 
* 1765 wo? wann? — 5. Troyer v. Aufkirchen, Joſeph (Graf?, 1800 Hafen⸗ 
kapitän von Fiume), *, T wo? wann?, oo 1770 Magdalena Freiin v. Kotulinski 
(T. des Georg v. K.), „ T wo? wann? — 6. v. Portner, Arſula, 1721 wo? wann?, 
co Vukaſſovich, T. des Majors Franz v. P., Führers der Landesdeputation in der 
Lika. Außerdem Lebensdaten folgender Grenzer (mich intereſſierender Namens⸗ 
träger): Küſtenland: Blaſich, Joſeph (Advokat bis 1874), Dujmich, Anton (1816), 
Nubelli, Franz (Schiffsbaumeiſter 1784, Familie ſtammt aus Florenz), und Gattin 
Watthäea, de Petris aus Cherſo, Franziska (vor 1700), de Toni, Antonia (1814), 
Verzelg ) naſſi, Jakob (nach 1800), Vukaſſovich (Reichsritter aus Seng, v. Dorlos, 
v. Porgio, XVII. u. XVIII. Jahrhundert); Fiume (altdeutſcher Ortsname St. Veit 
am Pflaum); Wargsdiner⸗Kreutzer Inf.⸗Reg.⸗Bzk. (nach 1800); Melinec, Georg; 
Syelencié, Stephan; Sutej, Barbara; Surchinovié, Dorothea. — Urkundenbeſchaffung 
beabſichtigt, auch die Ahnenreihen werden geſucht. Vergütung nur nach Abereinkunft. 


Wien 27, Reichsbrückenſtraße 32, T. 5. Egon Huber. 


im Mittelpunkt des Schildes zuſammenlaufen und von da in Winkeln von 120° 
radial auseinandergehen. Das Wappen ſtammt aus der Heidenzeit. Mitteilungen 
erbeten über die Herkunft der Familie und ihr Auftreten. 
Wiesbaden-Sonnenberg, Schillerſtraße 6. 
Hauptm. a. D. Dipl.⸗Landw. Otto v. Vangerow. 
6. Zaenker. — Wo in Sachſen wird im Oktober 1713 Chriſtian Friedrich Z. 
(Zencker, Zenker) geboren? Er wurde 1746 Bürger und Chirurgus (Barbier) in 
Löbau, wo er 1746 eine T. des Kaufmanns Laurentz heiratete. Er ſtarb Löbau 22. VII. 
1779, 65 Jahre 10 Monate alt. Wir zahlen für erſte Nachweiſung 5 RM. 
Zentralſtelle, Leipzig. 
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Beſprechungen von Veröffentlichungen der Zentralſtelle. f 


Von der beſcheidenen Univerfität Ninteln. Von T Prof. Dr. Dr. Edward 
Schröder, Univerſität Göttingen. 

Im Mai dieſes Jahres hat das anmutig an der Weſer gelegene Rinteln das 
Jubiläum feines 700 jährigen Beſtehens als Stadt gefeiert, und da ijt der Jubi⸗ 
larin als wertvollſte gabe ein Buch beſchert worden, das ſich — da 
die Matrikel der Univerſität, die, in Stadthagen 1610 begründet, im Jahre 1621 
hierher verlegt wurde und bis 1810 beſtanden hat, unwiederbringlich verloren ſcheint 
— als Erſatz einer ſolchen präſentieren muß: ein Erſatz, wie er nur einem einzig⸗ 
artigen Kenner der heſſiſchen Sippenkunde (insbeſondere von ſeiten der Wilitär⸗ 
geſchichte her) möglich geweſen iſt“). Der Verfaſſer Aug. Woringer iſt zu beſcheiden, 
um uns über die Vielheit ſeiner Quellen und die Umſtändlichkeit ſeiner Erkundungen 
aufzuklären; dafür werden ihm die dankbaren Benutzer des Werkes die kleinen 
Abſchweifungen in Familiengeſchichte und Zeitumſtände nicht verübeln. 

Aber die Univerſität Rinteln habe ich ſelbſt einmal in einem Vortrag geſprochen 
(gedruckt Ninteln 1927), der mir aufgetragen, ja aufgedrängt war, und bei deſſen 
mühſamer Zurüſtung es mir gelang, für die zweihundertjährige Dauer der Anſtalt 
immerhin Zahl und Namen von 154 Profeſſoren feſtzuſtellen. Als es unter der 
weſtphäliſchen Herrſchaft (gleichzeitig mit Helmſtädt) zur Auflöſung kam, hatte Nin⸗ 
teln zahlenmäßig mit Lehrern und Lernenden den Tiefſtand erreicht, konnte aber 
immerhin nach außen zwei höchſt wertvolle Kräfte abgeben: an Halle den Theologen 
Wegſcheider und nach Marburg den Botaniker Wenderoth, der hier Schöpfer des 
botaniſchen Gartens wurde und noch mehr als 50 Jahre gelebt und gewirkt hat. 

Die Zahl der (ordentlichen) Profeſſoren hat in beiten Zeiten 14, die der Studie⸗ 
renden kaum einmal 150 erreicht. Woringer ijt geneigt, die „Geſamtſumme der über⸗ 
haupt in Rinteln vorhanden geweſenen Studenten“ auf 3000 einzuſchätzen. Davon 
iſt es ihm vorläufig gelungen, 2513 Namen aufzutreiben. 

Daß es niemals zu dem von dem Gründer, dem geiſtig und künſtleriſch hoch⸗ 
ſtehenden Grafen Ernſt (III) von Schaumburg⸗Holſtein gehofften Anwachſen der 
Studentenzahl gekommen ijt, hat verſchiedene Gründe ... Immerhin fehlt es auch 
weiterhin in Woringers Lifte nicht an bekannten Namen: 1787 promovierte in Rin 
teln Theodor Schmalz aus Hannover (der Schwager Scharnhorſts), der im Jahre 
1810 ber erſte Rektor der Univerſität Berlin wurde, aber jid) als Reaftionär und 
Bekämpfer des „Tugendbundes“ einen üblen Nachruf geſchaffen hat; 1799 wurde 
Rintelner Doktor Juſtus Gruner aus Osnabrück (ein Neffe Juſtus Wöſers), ber 
leidenſchaftliche Patriot und Helfer Steins. Aber während der Zufluß aus dem 
Weſten, Oſten und Norden (hier beſonders aus Bremen und Holſtein) dauernd 
zurückgeht, hält doch immerhin der Beſuch aus Heſſen an, ja nimmt teilweiſe zu. 
Da tritt beſonders ſtark Schmalkalden hervor (mit der Zahl 66, der drittgrößten im 
Ortsregiſter: nach Rinteln und Kaſſel); hier finden wir alle Familien, bte fid) einen 
Namen gemacht haben, wie die Habicht, Werckel, Waitz (von denen auch der Hiſto⸗ 
riker Georg Waitz ſtammt). Aus Niederheſſen und Oberheſſen treffen wir mehrfach 
vertreten eine große Anzahl Familien, die ſich in der Wiſſenſchaft, der Verwaltung 
und dem Heerweſen hervorgetan haben: ich führe nur als Beiſpiele an die Heppe, 
Heuſer, Iſrael, Plitt, Scheffer (neunmal), Steuber (zwölfmal), Vietor, Vilmar. 

Aber allen voran ſtehen doch die Familiennamen, welche hier der kleinen ſchaum⸗ 
burgiſchen Landſchaft und ihrem Hauptort, eben Rinteln zugeſchrieben werden. Das 
ſind einmal die bodenwüchſigen, in erſter Linie die adlige Familie von Münchhauſen, 
die ſich in beiden Zweigen zuſammen mit zehn Namen präſentiert; ihnen an Zahl 
nahe die bürgerlichen Stedings aus Heſſen⸗Oldendorf (9). In Vinteln ſelbſt treten 
bie einheimiſchen Bürger bemerkenswert zurück. Der befanntejte Name ijt da Dohm: 
der ſpätere preußiſche Winiſter, Politiker und Zeithiſtoriker Chriſtian Wilhelm 
Dohm ſtammte aus einer hier mehrfach, auch durch den Vater und Großvater ver⸗ 
tretenen Familie. Wenn aber in Woringers Ortsregiſter unter Rinteln, das wir 
auf kaum mehr als 4000 Einwohner taxieren dürfen, 276 Namen aufgeführt ſtehen, 
d. i. etwa 11 Prozent der Geſamtzahl, ſo ſind da in erſter Linie die Profeſſoren⸗ 
familien beteiligt: nächſt den aus einer Adelsfamilie v. d. Wipper ſtammenden 


) Die Studenten ber Univerſttät zu Rinteln (Academia Ernestina), geſammelt und herausgegeben 
von Auguſt Woringer (Mitteilungen ber Zentralſtelle für Deutſche Perſonen⸗ und Familtengeſchichte 
Heft 59). Leipzig 1939. — Ein kleiner Nachtrag dazu ift nach Auffindung der Matrikel ber theologiſchen 
Fakultät zu erwarten. 
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Zentralſtelle für Deutſche Perſonen⸗ und Familiengeſchichte, 
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Familiengeſchichtliche Blätter Jahrgang 40, 1942 = Heft 11/12 Spalte 169-208 


Poſtverlagsort Leipzig 


Sippe Hauenſtein. — Die Fg. Bll., 1942, Heft 3/5, Sp. 75—80, 
enthalten einen Aufſatz von Dr. Peter Sachſe zur Geſchichte der 
Sippen Hauſtein, Hauenſtein uſw. Hierzu einige Ergänzungen. 

1. Nach Otto Piper, „Burgenkunde“ (Verlag Ackermann, 
München 1895), S. 714, gibt es drei Burgen des Namens 
Hauenſtein: 

a) Ruine über dem gleichnamigen Städtchen in Süd⸗Baden 
(Station der Bahn Waldshut Baſel) auf ſteil zum Rhein ab⸗ 
fallendem Felſen. Erhalten ſind nur Teile der ſieben Meter 
hohen Ringmauer mit gewölbtem Tor. Die Burg wurde 1503 
zerſtört, jpäter weiter abgetragen. Nach der Burg nannte ſich ein 
adeliges Geſchlecht (noch im IA. Jahrh.). — Schrifttum: Kunſt⸗ 
denkm. des Großhzgt. Baden, III, 126, mit Grundriß. 

b) Ruine auf einem Felſen am Schlern, Süd⸗Tirol ( Stun⸗ 
den ſüdlich von Seis, drei Stunden ſüdöſtlich der Station Waid- 
bruck der Brennerbahn). Eigener Adel, 1307 ausgeſtorben. Dann 
Sitz des Minnejängers Oswald von Wolkenſtein (T 1445). Heute 
den Grafen Wolkenſtein⸗Rodeneck gehörig. — Schrifttum: J. J. 
Staffler, Tirol und Vorarlberg (Innsbruck 1847), II, 1028. 

c) Ruine bei Gallmannsegg am Abhang der Gleinalpe in 
der Steiermark (zwei Meilen nördlich von der Station Köflach 
der Strecke Graz — Köflach). Beſtand: Vorburg, Zwinger, Palas, 
hohe, ſtarke Mauern, teilweiſe Spitzbogen. Die Burg gehörte 
1254 denen von Hanau; heute (1895) kaiſerliche Domäne. — 
Schrifttum: Jamiſch, Topographiſch⸗ſtatiſtiſches Lexikon von 
Steiermark (1855), 2 Bände. 

2. Bei meinen familiengeſchichtlichen Arbeiten iſt mir in der 
Pfalz kurz nach 1600 ein Rechtsfundiger des Namens Hauen⸗ 
ſtein begegnet. 

Bei Franz Raver Remling, Geſchichte ber Biſchöfe zu Speyer 
(Mainz 185%), 2. Band, findet ſich S. 423, am 14. Juni 1602, und 
©. 433, am 10. Oktober 1610, Dr. Marquard Hauenftein als Kanz⸗ 
ler a ie Biſchofs Eberhard von Dienheim (15811610) 
erwähnt. 

Im Taufbuch der kath. Pfarrei Maikammer (Kreis Landau, 
Pfalz) von 1588 — 1661 (aufbewahrt auf dem Staatsarchiv in 
Speyer) findet ſich S. 146, Nr. 19, folgender Eintrag: 

26. Mai 1614 getauft: Hermannus Marquardus, 

Eltern: Dnus, Johannes Hackher, Catharina coniunx eius, 

Paten: Dni. Doctores assessores camerae imperialis Spirae 
Hermannus Fabricius et Marquardus Hauenſtein, schultetus 
huius (:loci:) Jbes Gesler nomine eius. 

Der im Jahre 1613 als Vater des Täuflings genannte Herr 
Johann Hacker war oberſteiniſcher Amtsſchreiber und Keller in 
Alſterweiler (Ortsteil von Maikammer). Johann Geßler, der 
Vertreter des Dr. Hauenſtein, wird im genannten Kirchenbuch in 
ae 1613 unb 1614 als Schultheiß von Maikammer er⸗ 
wähnt. 

Nach dieſen Angaben war Dr. Markward Hauenſtein zuerſt 
biſchöflich⸗ſpeyeriſcher Kanzler und dann Aſſeſſor am Veichs⸗ 
kammergericht in Speyer. Weiteres iſt mir über ihn nicht be⸗ 
kannt. Für Forſchungen nach ihm kämen, wenigſtens für die Zeit 
bis um 1610, die Archivalien des Fürſtentums Speyer in Be⸗ 
tracht. Dieſe werden zum großen Teile auf dem badiſchen Generals 
landesarchiv in Karlsruhe aufbewahrt. 


Speyer, Gabelsbergerſtr. 3. Dr. Beck. 


Der Name Levin (Lewin) häufiger bei ariſchen Familien 
als bei jüdiſchen“). Levin war in früheren Jahrhunderten ein 
in Norddeutſchland in bürgerlichen und adligen Kreiſen beliebter 
chriſtlicher Vorname, der niederdeutſche L. Schücking trug ihn, 
auch in der Familie Bismark kommt er vor; um 1270 wird ein 
L. von der Schulenburg genannt. Jüdiſche Familien haben erſt 
ſeit Anfang des 18. Jahrhunderts ihren Namen Levi durch die 
Umformung zu tarnen geſucht. Es gab aber ſchon um die Witte 
des 16. Jahrhunderts im unteren Eichsfeld und am Südharz 
deutſche evangeliſche Familien Levin, in den Kirchenbüchern wird 
öfter dieſelbe Perſon Levin und Leving genannt. Dahin gehören 
die blühenden Familien in Göttingen und Heidelberg (jetzt Der- 
win). Der Vorname geht zurück auf den angelſächſiſchen Wiſſionar 
Leafwine, frieſ. Liefwin, der an der Yſſel wirkte, latiniſiert Leob⸗ 
vinus, der nach 776 ſtarb und bald nachher heilig geſprochen 
wurde; er erbaute eine Kirche in Deventer. In den Ralendarien 
der Diözeſen Köln, Münſter und Osnabrück iſt der 18. November 
fein Feſttag. Jüdiſch war 3. B. Rahel Levin, die in den Berliner 
Salons zeitweiſe eine große Rolle ſpielte, die ſpätere Gattin 
Varnhagens von Enſe. Nicht jüdiſch war Chriſtine L. aus Gerings⸗ 
walde in Sachſen, jüdiſch W. L. aus Landberg a. d. W., 1769 
stud. med. in Berlin u. v. a. im medico-chirurgicum collegium, 
Verzeichnis im Archiv 1935, Sp. 97 ff. 

Hann.⸗Münden. Dr. Cascorbi. 


Drei⸗Ahn. — Zu dem Vorſchlag in Fg. Bll., 1942, Heft 3/5, 
Sp. 84, von Schünemann, den Urgroßvater als Drei-Ahn zu 
benennen, ſchlägt unſer korreſpondierendes Mitglied Schulz⸗ 
Blochwitz in Dresden das ſprachlich richtige Wort „Dritt-Ahn“ 
(„Viert-Ahn“ uſw.) vor. Dipl.-Ing. Kautz in Bochum ſchlägt 
entſprechend für die Nachkommenſchaft die Bezeichnung „Sproß“ 
(= Kind), „Dreifproß* — Urenkel, „Vierſproß“ — Ururenkel vor. 
Schulz⸗Blochwitz möchte auch bie „Ahnengeneration“ als ein 
unerwünſchtes deutſch⸗lateiniſches Miſchwort durch „Ahnen 
Querreihe“ erſetzen. Die Frage der Ahnenbenennung iſt übrigens 
in einer Aufſatzfolge in der Zeitſchrift „Ekkehard“, Jahrgang 
1940, eingehend behandelt worden. 


Zufallsfunde. — 1. Am 1. September 1729 früh gegen 2 Uhr 
iſt in Vitzenburg verſtorben eine Frantzöſche Weibes Perſon 
Mademoiselle Fellin aus Berlin gebürtig, welche die Adel. Jugend 
in Frantzöſcher Sprache informiret. Sie war der Reformirten 
Religion zugethan, und dabey von guten Wandel. Sie ſtarb an 
Waſſerſucht und Schlage, und wurde eodem des Abends in der 
Stille und ohne Ceremonien auf den Gottes Acker in Pretitz 
beerdigt. 

2. Kirchenbuch Tagewerben, Jahrg. 1693: Georg Kirſch ward 
den 19 Januaryi conc. ex Jac 1. 12 begraben aet. 50 Jahre. 

N. B. war von Lichteneck aus dem Fürſtenthum Sultzbach 
bürdig, und ehelicher Geburt laut ſeines gehalten Zeugniſſes von 
Gerichts Herrn und Evangeliſch Pfarrer, welcher ſein Vaterland 
cr. ao 1665 wegen der daſelbſt eingeführten Papiſtiſchen Lehr 
verließ und ſich endlich hier niedergelaſſen hat, mit 2 Eheweibern 
12 Kinder gezeuget. 

Naumburg (Saale). Jacobi v. Wangelin. 

) Mar Gottſchald, Deutſche Namenkunde; er verweiſt auch 
auf Liubwin und die Orte Lewin in Mecklenburg und Schleſien; 
desgl. Heintze-Cascorbi 1944. 


Unverlangt eingeſandte Manuffripte find mit Rückporto zu verſehen. 
Zur Annahme gelangen nur Originalartikel. Die Witarbeiter ſind verpflichtet, für den Vorabdruck bereits 
eingereichter Artikel die Genehmigung des Verlags einzuholen. 


Rechtsfähige Stiftung Zentralſtelle für Deutſche Perſonen⸗ und Familiengeſchichte 
in Leipzig und Verein zur Erhaltung der Zentralſtelle für Deutſche Perſonen⸗ und 


Familiengeſchichte E. V. in Leipzig 


Fernruf 67900 Poſtſcheckkonto Leipzig 51228 


Deutſcher Platz (Haus der Deutſchen Bücherei) 


Geſchäftszeit: Montag bis Freitag 8—10.30 Uhr, Sonnabend 8—13.30 Uhr. 


Jahres⸗Bezugspreis bei laufendem Bezug 10 RM., für Mitglieder 8 RM. Beſtellungen ſind an 
die Zentralſtelle für Deutiche Perſonen⸗ und Familiengeſchichte (Leipzig, Deutſcher Platz) zu richten und gelten als fortlaufend, wenn 
nicht bis 30. September eine Kündigung für Zahresſchluß erfolgt. Nachforderung nicht eingegangener Hefte kann nur innerhalb von drei 
Monaten geltend gemacht werden. Auf ſpäter erfolgende Reklamation verloren gegangener Hefte wird nur gegen Rechnung geliefert. 
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Verſchüttetes Deutſchtum im Protektorat. 
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Verſchüttetes Deutſchtum im Protektorat. 


Wir erleben die Geſchichte Böhmens. Von Dr. Johannes Hohlfeld. 


Als wir am 28. Auguſt 1939 im Herzen des Pro— 
tektorates ausgeladen wurden und uns aus friedlicher 
Bürgerlichkeit in das militäriſche Leben inmitten eines 
rein tſchechiſchen Gebietes verſetzt ſahen, war der erſte, 
keineswegs angenehme Eindruck der einer gänzlich frem— 
den, wenig anſprechenden Umgebung. Es war nicht das 
Land, deſſen Erſcheinungsform unſerer ſächſiſchen Hei— 
mat vielmehr verwandt erſchien, es war auch nicht die 
Stadt, deren Markt und Straßen in vielen an manche 
Heimatſtadt erinnerten, was uns fo fremd anmutete — 
nicht einmal die Menſchen in ihrem raſſiſchen Typus 
machten den Eindruck unbedingt fremden Volkstums 
(es war nicht zu behaupten, daß dieſe Menſchen äußer— 
lich in ihrer Mehrzahl als Tſchechen zu erkennen waren; 
vielmehr ſah man maſſenhaft Geſichter, wie man ſie in 
Sachſen, Thüringen oder Schleſien auch ſieht) — was 
uns ſo fremd anmutete, war einzig die Sprache, die 
unſerem Ohr unverſtändlich, ja dem deutſchen Ohr gegen— 
ſätzlich fremd klang. Damals gab es ja noch keine deut— 
ſchen Firmen- und Straßenſchilder, und ſo las man 
denn überall unausſprechliche Namen und Worte; und 
was uns auf deutſche Fragen tſchechiſch geantwortet 
wurde, wenn überhaupt eine Antwort folgte, war jo uns 
verſtändlich, daß man auch nicht ein Wort des Gehör— 
ten zu wiederholen imſtande war. So war der erſte Ein— 
druck unſeres Aufenthaltes kein anderer als der, im 
Herzen eines fremden, ja feindlich geſinnten Landes und 
Volkes zu ſtehen. Doch bald ſtellte ſich die Erkenntnis 
ein, daß unter der tſchechiſchen Oberfläche eine heim— 
liche deutſche Vergangenheit ſchlummert. Es war ein 
ahnendes Erwachen, als wir entdeckten, daß „Kutna— 
hora“ auch einen deutſchen Namen: „Kuttenberg“ 
trägt; daß „Nymburgk“ nur eine tſchechiſche Verball— 


hornung von Neuenburg iſt, und wir waren nicht wenig. 


erſtaunt, in „Hradec kräl“ — Königgrätz wiederzu— 
finden. Nun ſuchten wir andere uns geläufige deutſche 
Ortsnamen auf der Karte und waren erſtaunt, Budweis 
als Cesco Budjovice, Wittingau als Trebou und Bunz⸗ 
lau als Boleslav auf den tſchechiſchen Karten eingetragen 
zu ſehen. Eine erſte Ahnung ſtieg in uns auf, daß hier 
nicht alles zu allen Zeiten ſo rein tſchechiſch geweſen 
ſein kann, wie es damals rein äußerlich ſich gab. 

Wir hatten es zunächſt aufgegeben, die unausſprech— 
lichen Inſchriften an tſchechiſchen Geſchäften zu entziffern 
— wer ſoll ſich denn merken, daß knihkupectvi Buch— 
handlung heißt! Aber nun waren wir doch aufmerkſam 
geworden, und plötzlich fiel uns auf, daß nicht wenige 
der an den Firmenſchildern prangenden Familiennamen 
trotz ihrer tſchechiſchen Schreibform ganz unmöglich tſche— 
chiſchen Urſprungs fein konnten. Sollte Herr Bohumil 

varc nicht eigentlich Bogumil Schwarz und Herr Vaclav 
Volf richtig Wenzel Wolf heißen? Hört man bei dem 
Namen des Konditors Frelich nicht deutlich den tſche— 
chiſchen Akzent heraus, der den Namen Fröhlich eben 
„frelich“ ausſpricht? Was dünkt euch um Herrn Stein— 
ſetzmeiſter Dynbyl— ſollten feine Vorfahren nicht Sinne 
beil geheißen haben? Der Krämer Vlach wird ſich wohl 
früher Flach geſchrieben haben, und daß Herr Snajdr 
auch nur ein Schneider und Herr Sulc nur ein Schulze 
iſt, ſcheint nicht zu beſtreiten. Und ſelbſt ein ſo urtſche— 
chiſch anmutender Name wie Witzeff, der aus einer 
ſlawiſchen Sprachwurzel gar nicht zu erklären iſt, löſt fid) 
dem Menſchen mit einigem Sprachgefühl doch unſchwer 


als — Wildſepp (der wilde Joſeph) auf. Natürlich 
ijt der Bäcker LangSadl ein Langſchädel und der Apo— 
thefer Vurcfeld kann feinen alten deutſchen Namen 
Wurgfeld nicht verleugnen. Alle dieſe hier aufgeführ— 
ten Namen fanden ſich in Kralup an der Moldau in 
wenigen Straßenzügen beieinander, und die Liſte ließe 
ſich um hundert Beiſpiele aus dem Prager Adreßbuch 
oder einem Fernſprechverzeichnis vermehren — man 
ſchlage es nur einmal auf, und man wird ſein blaues 
Wunder an Verballhornungen alten deutſchen Namen— 
gutes erleben. 

Zu dieſer Tſchechiſierung deutſcher Familiennamen 
kommt aber eine noch viel auffälligere Beobachtung, die 
wir bald machten. Wir entdeckten an Firmenſchildern 
auch zahlreiche unverfälſcht deutſche Namen, mußten 
aber, wenn wir den Laden mit einer deutſchen Frage 
betraten, ſogleich erfahren, daß die Leute trotz ihres deut— 
ſchen Namens kein Wort Deutfch verſtanden — und um— 
gekehrt lernten wir ſehr bald Volksdeutſche kennen, die 
geradezu typiſche tſchechiſche Familiennamen trugen und 
es ebenſo entrüſtet zurückwieſen, deshalb für Tſchechen 
gehalten zu werden, wie jene Deutſchnamigen keine Deut⸗ 
iden ſein wollen. Dieſe auffällige Tatſache des Namen- 
beſtandes im böhmiſchen Lebensraum iſt ja wohl nur 
ſo zu erklären, daß jener Tſcheche im Vaterſtamm von 
einer rein deutſchen Familie, in den mütterlichen Ahnen 
aber überwiegend von Tſchechen abſtammt, wie umge— 
kehrt dieſer Deutſche im Vaterſtamm von Tſchechen, von 
der Mutter her aber von Deutſchen herkommt, weil der 
Menſch ja bekanntlich vom Vater den Namen und von 
der Mutter die Sprache erbt, indem er ein Vaterrecht 
und eine Mutterſprache hat. Nur mit dem weſent⸗ 
lichen Unterfchied, daß die Kinder eines deutſchen Vaters 
und einer tſchechiſchen Mutter unter dem hinzukommen⸗ 
den Einfluß der rein oder überwiegend tſchechiſchen 
Umgebung ſtets das Tſchechiſche als Mutterſprache haben, 
während im umgekehrten Falle der ſtärkere deutſche Ein— 
fluß der Mutter gegenüber dem tſchechiſchen Vater durch 
die tſchechiſche Umgangsſprache der Bevölkerung auf- 
gehoben wird. Bei der offenkundig ſehr großen Zahl 
von deutſch⸗tſchechiſchen Verſchwägerungen dürfte das 
Deutſchtum ſtändig größere Verluſte erlitten haben wie 
das Tſchechentum. Iſt es da ein Wunder, daß die eif— 
rigſten Förderer der tſchechiſchen Literatur Jungmann 
und Sbam(m) hießen und daß der Schöpfer des Ge— 
ſetzes über die tſchechiſche Unterrichtsſprache, Grün, Abt 
des Kloſters Strahow, ein „Mann deutſchen Geſchlech— 
les“ war? 

Bald aber haben wir noch eine weitere Entdeckung 
gemacht. Wir ſehen das Handwerkerſchild eines Maler- 
meiſters, der fid) als „malir“, und das eines Bäcker 
meiſters, ber fid) als pekaf bezeichnet. Kommt nun die 
deutſche Berufsbezeichnung aus dem Tſchechiſchen, oder 
iſt nicht vielmehr das tſchechiſche Wort ein Lehnwort 
aus dem Deutſchen? Sicherlich hängt das Wort kami- 
naf (Ofenſetzer), das wir am nächſten Haufe leſen, 
mit dem deutſchen Kamin zuſammen. Wenn aber, wie 
wir gleich ſehen werden, tatſächlich eine große Anzahl 
handwerklicher Berufsbezeichnungen aus dem Deutſchen 
entnommen worden iſt, deutet das nicht unverkennbar 
darauf hin, daß die Tſchechen überhaupt erſt die hands 
werkliche Kultur von den Deutſchen erhalten haben — 
das Handwerkertum, in dem die Tſchechen, die anerkann 
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beſten Schuſter und Schneider in Wien, heute jo uns 
beſtreitbar tüchtig ſind? 

Tatſächlich hat des Königs Georg von Podiebrad 
erſter Ratgeber Magiſter Zidek in ſeinem „Handbuch 
der Verwaltung“ bekannt, daß das tſchechiſche Volk zur 
Bearbeitung von Gold, Silber, Kupfer, Weſſing, Zinn, 
zur Seidenweberei, zu Berge und Hüttenbau ohne Hilfe 
ber Deutſchen unfähig fet (Bretholz, Geſchichte Böhmens 
und Mährens, II, S. 147) — kein Wunder alſo, daß 
das tſchechiſche Wort mistr (Meifter) ein deutſches 
Lehnwort iſt (wie es die Deutſchen wieder aus dem 
Lateiniſchen von magister entlehnten!) und daß nicht 
nur der Bäcker, Maler und Kaminfeger (kominik), jon» 
dern auch der Sattler (sedlaf), Klempner (klempi?), 
Koch (kuchaf), Müller (mlynaf), Büttner (bednaf) 
und Lackierer (lakyrnik) Zinngießer (cinaf) und 
Former (formif) der Bürſtenmacher (kartaénik — 
Kartätſchenmacher), ja ſelbſt der Lumpenſammler 
(hadraf — von hadr = Hader), der das Altmaterial 
für Papier (papir) liefert, ſeine Berufsbezeichnung aus 
dem Deutſchen genommen hat. Aber nicht nur das Hand- 
werk, auch weſentliche Teile der mittelalterlichen 
Ständeordnung hat der Tſcheche offenbar erſt vom 
Deutſchen übernommen, ſonſt hätte er nicht die wichtig— 
ſten Begriffe erſt aus dem Deutſchen in ſeine Sprache 
entlehnen müſſen: alle drei Wörter, die das tſchechiſche 
Wörterbuch für „Lehensmann“ angibt: lenik, man, 
vasal — ſind aus dem Deutſchen entlehnt. Der Ritter 
heißt im Tſchechiſchen rytik, der Marſchall heißt mar— 
Salek, der Kaiſer (císaf) hat eine Krone (Koruna) auf 
dem Haupt, der „generälmajor“ trägt einen Savle (Säbel), 
und ſelbſt der Erzbiſchof von Prag heißt tſchechiſch 

„arcibiskup“, wie der Papit ,papeZ^, der Junker „junker“ 
und ber Pfalzgraf im Eſchechiſchen „falckrabé“ heißt. 
Wenn in einer Sprache ſo viele und wichtige Standes⸗ 
und Berufsbezeichnungen einer anderen Sprache entlehnt 
ſind, ſo müſſen wohl die Wenſchen dieſer fremden Zunge 
einmal die beherrſchenden Kulturträger des Landes ge— 
weſen ſein. 

Selten ſind Deutſche ſo unvoreingenommen in das 
Land der Tſchechen gekommen, wie wir deutſchen Sol— 
daten aus dem „Altreich“. Wir hatten ja gar keine Zeit 
und Gelegenheit, uns etwa auf einen längeren Aufent⸗ 
halt im Lande vorzubereiten. Wir brachten nichts mit 
als zwei Augen und zwei Ohren im Kopfe. Ohne vor— 
gefaßte Meinung ließen wir das Land auf uns wirken, 
wie es wirklich iſt. Wir konnten nichts entdecken, was 
nicht wirklich da war — was wir aber entdeckten, war 
nichts anderes als dies, daß unter der tſchechiſchen 
Oberfläche überall ein verſchüttetes Deutſchtum ſchlum⸗ 
mert, das offenſichtlich einmal viel ſtärker und mächtiger 
geweſen ſein muß, als es heute iſt. 

Wir hatten Zeit und Gelegenheit, weitere Entdeckungen 
zu machen. Wir kamen nach Podjebrad, einem ſym— 
pathiſchen Kurort am Oberlauf der Elbe. Hier hat einſt 
der Tſchechenkönig Georg von Podjebrad gelebt. In 
ſeinem Schloß lagen wir 1939 im Quartier. Aber dem 
Portal dieſes Schloſſes fand ſich ein Wappen, das man 
oft im Fränkiſchen findet, mit zwei Leoparden im Schilde 
— das Wappen der Fürſten von Hohenlohe. Heute iſt 
keine Spur mehr zu entdecken von einer deutſchen Grund- 
herrſchaft, aber wir erfuhren, daß in der Tat bis 1920 
das Schloß einem Fürſten zu Hohenlohe-Schillingsfürſt 
gehört hatte, und daß ein Herr von Bülow, der bei ihm 
zu Gaſt geweſen war, um 1905 die Quellen von Podje— 
brad erſt entdeckt hatte — ſein Relief findet ſich noch 
im Schloßhof. In dem in der alten Schloßkapelle ein— 
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gerichteten Muſeum fanden ſich Grundbücher aus dem 
17./18. Jahrhundert mit deutſchen Eintragungen, und 
ſeltſamerweiſe find auch die alten jüdiſchen Matrikeln 
von Podjebrad in deutſcher Sprache geſchrieben. 

Es iſt nicht ſchwer zu beurteilen, was es für das 
Deutſchtum von Podjebrad bedeutete, als man nach dem 
Weltkriege dem Fürſten Hohenlohe ſeinen Beſitz kurzer— 
hand abnahm. Wenn er auch vielen Tſchechen Lohn 
und Brot gegeben hatte, ſo gehörten doch ebenſo nicht 
wenige Deutſche zu ſeiner Beamten- und Dienerſchaft. 
Für dieſe war nun plötzlich kein Raum mehr da, und 
nach 20 Jahren war das Deutſchtum bis auf wenige 
Streudeutſche in der Umgebung ſo gut wie verſchwunden. 
So iſt es nicht nur hier, ſo iſt es in hundert Fällen 
ähnlicher Art geſchehen. Welche Schäden und Verluſte 
das Deutſchtum in Böhmen und Mähren ſeit 1919 er⸗ 
litten hat durch die Methoden einer ſyſtematiſchen 
Tſchechiſierung, vor allem von der Schule her, ſoll hier 
nicht erörtert werden. Es ijt kein Zweifel, daß bei Fort⸗ 
dauer des damaligen Regimes ohne den 15. März 1939 
das Deutſchtum im Inneren Böhmens verdrängt oder 
aufgeſogen worden wäre. Nur die Tat des Führers hat 
dieſem Auflöſungsprozeß Einhalt geboten. 

Es bedarf einer ebenſo taktvollen, wie zielklaren und 
energiſchen Erziehungsarbeit, den vielfach halbentfrem— 
deten Volksdeutſchen zu helfen, ſich auf ihr deutſches 
Blut zu beſinnen. Ein großer Teil der dem Deutſchtum 
feit 1920 zugefügten Schäden wird durch bie Aufbaus 
arbeit der Verwaltung, der Partei und des Heeres 
wieder gut gemacht werden können. Aber man darf nicht 
überſehen, daß die letzten 20 Jahre ja nur der letzte, 
kurze Zeitabſchnitt einer jahrhundertelangen Entwicklung 
waren, in der das Deutſchtum in dieſem Lande unab— 
läſſig Verluſt auf Verluſt erlitten hat. Um das zu be- 
greifen, müſſen wir einen Rückblick auf die Geſchichte 
Böhmens werfen. Man muß dazu zurückgreifen bis auf 
die Zeit der oſtdeutſchen Koloniſation vor 700 Jahren 
und die wiſſenſchaftlichen Streitfragen mit berühren, die 
ſich an dieſe knüpfen. 

Berthold Bretholz hat in ſeiner Geſchichte Böhmens 
und Mährens den Nachweis geführt, daß ſchon vor 
dieſer Zeit unzweifelhaft Deutſche in allen Teilen 
Böhmens gelebt haben. Er hat daraus den Schluß ge— 
zogen, daß ſich das Deutſchtum in Böhmen überhaupt 
allein aus ſich ſelbſt heraus entwickelt und entfaltet und 
überhaupt keinen nennenswerten Zuzug von außen her 
erhalten hat. Er beruft ſich hierbei auf die ebenfalls 
unbeſtrittene Tatſache, daß ja Böhmen ſchon vorher ein 
chriſtliches Land geweſen iſt, daß alſo zu einem kreuz— 
zugartigen Bekehrungsfeldzug deutſcher Einwanderer 
unter Führung kirchlicher Orden kein Anlaß geweſen iſt. 
Dem iſt indeſſen entgegenzuhalten, daß die oſtdeutſche 
Koloniſation keineswegs nur Wiſſionscharakter hatte, 
ſondern auch ſozialen und wirtſchaftlichen Motiven ent⸗ 
ſprang, die in der Raumnot des deutſchen Mutterlandes 
ihre Haupturſache hatten. Als ſich dieſer nach Oſtland 
ziehende deutſche Frühling in Bewegung ſetzte, über— 
ſchwemmte er ſelbſtverſtändlich auch den damals von 
Deutſchen und Tſchechen dünn beſiedelten böh— 
miſch-mähriſchen Raum und verſtärkte er das 
ſeit Jahrhunderten verſtreut und teilweiſe in das Tſchechen— 
tum eingeſprengt lebende uranſäſſige alte Deutſch— 
tum, ſich mit ihm in einer neuen Ausprägung deutſchen 
Weſens vermählend: im Stammestum der Sudeten⸗ 
deutſchen. Damals entſtanden aus dieſer deutſchen 
Bewegung heraus die Städte Böhmens und 
Mährens, denn alle Städte dieſer Länder ſind in 
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ihrer Früh- und Blütezeit weſentlich deutſch geweſen: 
Prag ebenſo wie Brünn, Budweis wie Olmütz, Kolin 
und Kuttenberg, Melnik und Brandeis. 

Die neugegründeten Städte aber zogen unzweifelhaft 
zunächſt ſtärker die Deutſchen wie die Tſchechen an, die 
— weſentlich primitiver — den kulturellen Anſprüchen 
ſtädtiſchen Lebens lange Zeit noch nicht in gleicher Weiſe 
gewachſen waren wie die Deutſchen. Es hat infolge— 
deſſen das urſprünglich auch auf dem Lande ſtärkere 
Deutſchtum bereits in der Zeit der Städtegründungen 
gegenüber dem Tſchechentum durch Verſtädterung 
verhängnisvolle Einbußen erlitten, und es hat ſchon im 
14./15. Jahrhundert in der inneren Zfchechei vielfach 
bereits auf dem Lande die Mehrheit verloren, als es 
» den Städten lange Zeit nod) die Vorherrſchaft inne— 

atte. 

Die mit dem Huffitentum bezeichneten religiös— 
ſozialen Kämpfe des 15. Jahrhunderts haben dann dem 
Deutſchtum eine weitere ſtarke Schwächung gebracht. 
Nicht als ob die Scheidung in tſchechiſches Huſſitentum 
und deutſchen Katholizismus eine klare und allgemeine 
geweſen wäre — es gab unzweifelhaft erhebliche Teile 
des Tſchechentums, die unbedingt dem katholiſchen 
Glauben treu blieben, und es haben ebenſo unzweifel- 
haft nicht wenig Deutſche des inneren Böhmens dem 
Huſſitentum angehangen, ſo daß ſich die Huſſiten ebenſo 
blindwütig gegen die katholiſch gebliebenen Tſchechen 
ausgetobt haben wie gegen die katholiſchen Deutſchen. 
Aber feinem Weſenskern nach war das Huffitentum 
doch eine tſchechiſche Bewegung, und diejenigen Deut— 
ſchen, welche ſich zur Lehre des Hus bekannten, wurden 
mit innerem Zwange durch dieſes Bekenntnis zugleich 
tſchechiſiert, wie anderſeits vielleicht mancher ſtreng 
katholiſche Tſcheche in dieſer Zeit innerlich dem Deutſch— 
tum zugeneigt wurde. Der Gewinn aber lag auf ſeiten 
des nationalen Tſchechentums, das im Huſſitismus eine 
ſeiner Art genehme Glaubens- und Lebensform fand, 
in der es fid) erſtmals feiner nationalen Eigenart bes 
wußt wurde. Die alte Bergſtadt Kuttenberg bei Kolin, 
eine rein deutſche Gründung, zeitweiſe eine Großſtadt 
von 100000 Einwohnern, hat im 15./16. Jahrhundert 
nicht nur ihre Größe, ſondern auch ihren deutſchen 
Charakter eingebüßt. Heute iff es eine verträumte Klein⸗ 
ſtadt von 10000 Einwohnern, aber wer die herrliche Kirche 
betritt, heute noch ihr koſtbarſter Schatz, meint in der 
Kirche einer erzgebirgiſchen Bergſtadt zu ſtehen. 

Ergriff das Huſſitentum vornehmlich die Tſchechen, 
ſo fand im 16. Jahrhundert die Lehre Luthers als eine 
deutſche Reformation naturgemäß bei den Deutſchen 
ſtärkeren Anklang wie bei den Tſchechen. Aber auch 
hier wieder überkreuzte fid) vielfach Glaube und Volks⸗ 
tum. Wie es deutſche Huſſiten gegeben hatte, ſo gab es 
nun auch evangeliſche Tſchechen. Folge dieſer gegen— 
ſeitigen Aberlagerung war notwendig eine vielfache Ver— 
miſchung des Volkstums, denn der Glaubensgenoſſe 
ſtand näher als der Volksgenoſſe. Wer huſſitiſch war, 
neigte dem Tſchechentum zu; wer ſich zu Luther be— 
kannte, ſtand dem Deutſchtum nahe. Aber der Gewinn 
war wiederum bei dem Tſchechentum, das eben in dieſer 
Zeit national mächtig erſtarkte. In den furchtbaren 
inneren Kämpfen der Reformationszeit war das Deutfch- 
tum ſtärkerer Verfolgung ausgeſetzt. Die zwangsweiſe 
Bekehrung zum Huffitentum bedeutete wohl immer zu— 
gleich zwangsweiſe Tſchechiſierung; zahlloſe Familien 


deutſcher Abkunft und deutſchen Namens ſind damals 


vor allem auf dem Lande, aber auch in den Städten 
tſchechiſch geworden und ſeitdem tſchechiſch geblieben. 
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Wer fid) bem Zwange nicht fügte, wurde erſchlagen, 
u nur Auswanderung ſchützte vor bem gewaltſamen 
ode. 

Aber niemals iſt das Deutſchtum irgendwo etwa 
gänzlich erloſchen. Bretholz führt zahlreiche Urkunden 
dafür an, daß immer wieder nach den Zeiten wildeſter 
Verfolgung feſtgeſtellt werden mußte, daß Adlige, Bürger 
und Bauern deutſch ſprachen und Deutſche geblieben 
waren. Vielleicht iſt für die damalige Zeit das Beiſpiel 
Wallenſteins beſonders kennzeichnend, der ſeiner Ab— 
ſtammung nach reiner Tſcheche war, aber in ſeiner Jugend 
evangeliſch erzogen wurde und auf ber deutſchen Uni- 
verſität Altorf ſtudierte; ſpäter geriet er unter den Ein= 
fluß tſchechiſch-katholiſcher Verwandter und wurde kaiſer— 
licher General. Daß er ſich der tſchechiſchen Sprache 
bediente, ergeben ſeine eigenen Handſchriften; daß er 
zwiſchen Friedland und Podjebrad ein eigenes Herzog— 
tum gründete und gerade in den letzten, vielumſtrittenen 
Jahren feines Lebens 1630 —34 bei feinen Bemühungen 
um Wiederherſtellung des Friedens vornehmlich auch 
von der Sorge um das Schickſal Böhmens getrieben 
war, erſcheint ein in der deutſchen Wallenſteinforſchung 
zu wenig beachteter Geſichtspunkt zu ſein. Die erſt 
kürzlich wieder von dem Prager Ordinarius Woſtry 
vorgetragene Auffaſſung, Wallenſtein habe 1634 das 
Reich gegen den Kaiſer retten wollen, ſchätzt den großen 
Condottiere des 30 jährigen Krieges doch wohl zu hoch 
ein — die von dem tſchechiſchen Hiſtoriker Joſef Pekar 
vertretene Auffaſſung, daß die Rettung Böhmens, viel- 
leicht durch Erwerbung der böhmiſchen Königskrone für 
ſich ſelbſt, das letzte und entſcheidende Motiv Wallen⸗ 
ſteins geweſen iſt, hat im Grunde mehr für ſich — fern 
dem bewußten Nationalismus ſpäterer Zeit, war und 
blieb Wallenſtein doch ein Tſcheche, und als ſolcher hat 
er gedacht und gehandelt. 

Wir ſind mit der Anführung Wallenſteins der Zeit 
etwas vorausgeeilt und greifen nun zurück auf das ent⸗ 
ſcheidungsvolle Jahr 1620, das mit der verhängnis⸗ 
vollen Schlacht am Weißen Berge bei Prag auf 
300 Jahre das Schickſal der Deutſchen in Böhmen, die 
Geſchichte Böhmens ſelbſt, die evangeliſche Sache und 
damit die Geſchichte von Volk und Reich entſchied. Die 
Ländervereinigung des „Winterkönigs“ Friedrich von 
der Pfalz war gewiß nur eine flüchtige Erſcheinung — 
aber doch war es eine großartige Konzeption. Man be⸗ 
denke, daß der Pfälzer durch Vereinigung der Länder 
Kurpfalz⸗Oberpfalz⸗Böhmen vom Rhein bis zu den Kar⸗ 
paten eine mächtige Länderbrücke beherrſchte. Dieſe 
Länderbank quer über das großdeutſche Reich war da— 
mals jo gut wie ganz evangeliſch, Böhmen nicht aus— 
genommen! Blieb dieſer einheitliche Beſitz beiſammen, 
ſo war der Charakter Böhmens als eines vorwiegend 
deutſchen und evangelifchen Landes auf Jahrhunderte 
beſtimmt, genau wie umgekehrt durch den Ausgang der 
Schlacht bei Prag von 1620 das Schickſal Böhmens 
als Land des klaſſiſchen Nationalitätenhaders auf 300 
Jahre beſiegelt wurde! 

Was auf die Schlacht von Prag in Böhmen folgte, 
war im Lande der Huffitenfriege nichts Neues. Die 
Auswirkung auf die Zukunft war aber doch noch ungleich 
tiefer als die der Vorgänge 200 Jahre zuvor. Maſſen— 
hinrichtungen Evangeliſcher — deutſcher und tſchechi— 
ſcher —, beſonders in Prag, Maſſenenteignungen, Maſſen⸗ 
auswanderungen folgten. Einzelbeiſpiele geben immer 
die beſte Anſchauung. Wir verfolgten das Schickſal einer 
Familie Nehrhoff von Holderberg in Prag. Dieſe in 
Hattingen in Cleve beheimatete Familie kam Ende des 
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16. Jahrhunderts mit 2 Brüdern nad) Prag, wo fie Ein- 
gang in die vornehmen RNatsgeſchlechter fand und durch 
Verſchwägerung mit dem mächtigen Bürgermeiſter Kirch— 
mayr zu den erſten Familien Prags zählte. Das Ge— 
ſchlecht hatte ein Vermögen, das nach heutigem Wert 
auf etwa 15 Millionen Mark zu ſchätzen war. Durch 
Vermögenskonfiskationen nach 1620, die eine ungeheure 
Umſchichtung nach ſich zogen, verloren auch die Nehr— 
hoff von Holderberg ihr geſamtes Vermögen, und ſie 
mußten ſich glücklich ſchätzen, daß ſie durch Emigration 
der ſchimpflichen Todesſtrafe entgingen. Sie fanden in 
Naumburg an der Saale und Freiberg in Sachſen Zu— 
flucht und Unterkunft. Was fie an barem Gelbe mite 
nahmen, war beſcheiden gemeſſen an dem, was [ie zu— 
rücklaſſen mußten; hatten doch allein die Brüder Peter 
und Johann Nehrhoff von Holderberg 1618 nach amt— 
licher Feſtſtellung mehr als 50000 Schock Groſchen meiß— 
niſch beſeſſen, womit ſie zu den 19 reichſten Bürgern 
von Prag gehört hatten. 

Die Vermögenskonfiskationen, von denen in 
erſter Linie die reichen deutſchen Bürgerfamilien Prags 
aufs ſchwerſte betroffen wurden, waren nichts Neues in 
Böhmen, ja ſie ſind geradezu regelmäßige Begleiterſchei— 
nungen der Wendepunkte der böhmiſchen Geſchichte ge— 
melen, In ber Huffitenzeit, nach 1620, nach Wallenſteins 
Ermordung 1634 und wieder nach 1920 haben ſich je 
weils die „Sieger“ in ſchamloſer Weiſe an dem Ver— 
mögen der unterlegenen Partei bereichert, und immer 
waren es vor allem die Deutſchen, die die ſchwerſten 
Verluſte erlitten haben. Im Widerſtreit von Glaube und 
Heimat haben die einen um des Glaubens willen die 
Heimat, die andern um der Heimat willen Glauben und 
Volkstum verlaſſen, und jedesmal iſt das Deutſchtum 
neu geſchwächt aus den Kämpfen hervorgegangen. 

Um die weitere Entwicklung zwiſchen Deutſchtum und 
Tſchechentum, wie ſie ſich ſeit dem 18. Jahrhundert bis 
zur Gegenwart vollzogen hat, recht zu verſtehen, bedarf 
es einer Erinnerung an die ſtaatliche und kulturelle Ent— 
wicklung der geſamtöſterreichiſchen Lande ſeit der Joſe— 
finiſchen Zeit. Die Entdeckung und Pflege des fla- 
wiſchen Volkstums ſeit Herder, ſeinen Zeitgenoſſen 
und Nachfolgern hat gerade die beſten Köpfe des deut— 
ſchen Volksteiles zu den Schöpfern des geiſtigen Lebens 
der Tſchechen im 19. Jahrhundert werden laſſen. Der 
deutſche Abt Milo Grün vom Ziſterzienſerkloſter Stra— 
how bei Prag lebte die Einführung des Tſchechiſchen 
als Unterrichtsſprache an den höheren Schulen durch. 
Deutſche waren es, unter ihnen ſelbſt Goethe und Ja— 
kob Grimm, die auf den dreiſten Schwindel der „Köni— 
ginhofener Handſchrift“ hereinfielen — der tſchechiſche 
Rechtshörer Hanka fälſchte 1817 eine in den Turmknopf 
der Kirche Hofenoves (Brenndorf) bei Königinhof an 
der Elbe praktizierte Urkunde, die ein tſchechiſches Hel— 
dengedicht des 9. Jahrhunderts mit Schmähungen gegen 
die Deutſchen darſtellen ſollte — und ſeitdem hat die 
Urkundenfälſchung zu den bedenklichſten Praktiken des 
tſchechiſchen Nationalitätenkampfes gehört! — Der Ritter 
von Neuberg, urſprünglich Ignaz Gemmrich geheißen, 
ein Deutſcher aus Sagan (1743— 8%), wurde der Mäzen 
der böhmiſchen Literatur und Wiſſenſchaft, wie auch ſchon 
im 17. Jahrhundert nicht wenige Adelsgeſchlechter deut— 
ſcher Abſtammung, die in Böhmen zu großem Beſitz ge— 
langten, völlig tſchechiſiert wurden — auch Kaiſer Karl 
IV., aus luxemburgiſchem Haufe, hatte eine große Vor— 
liebe für das Tſchechiſche gehabt, und die Tſchechen 
preiſen ihn noch heute unter dem Namen „Karl J.“ als 
ihren großen König. 
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Es gehört zu ben ſonderbaren Erſcheinungen der deut— 
ſchen Geiſtesgeſchichte, daß ſich die Deutſchen der erſten 
Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts für die nationalen 
Kämpfe der. Polen, Griechen und ſelbſt der Tſchechen 
begeiſterten und in romantiſcher Selbſtloſigkeit ihr eignes 
nationales Schickſal aus der Hand verloren. Nur ſo 
erklärt ſich auch die Tatſache, daß gerade die Deutſchen 
Oſterreichs und Böhmens ihr eignes Blut bis zur völli- 
gen Aufſaugung mit dem der Ungarn, Südflawen und Fta= 
liener, ja ſelbſt der — Juden vermiſchten. Wien wurde 
zum neuen Babplon des öſterreichiſchen Völkergemiſches. 
Hunderttauſende von Polen, Ungarn, Tſchechen, Kroaten 
und Juden ſtrömten in die Zweimillionenſtadt ein und zer⸗ 
ſetzten die alten deutſchen Familien Wiens, bis ſchließ⸗ 
lich der „Weltbürger“ ohne nationale Eigenprägung 
ſich als Ergebnis ſolcher Völkermiſchung ergab. Was 
in Wien im Großen, geſchah in Prag im Kleinen. Die 
Nationalität ergab fid) nicht mehr aus dem Blute, ſon⸗ 
dern beſtimmte ſich allein noch nach der Sprache. Als dann 
die Badeniſche Sprachverordnung von 1897 und 
andere Verwaltungsmaßnahmen das Vorrecht der deut— 
ſchen Sprache beſeitigten, verlor das Deutſchtum aus 
den Waſſen dieſes Völkergemiſches zu Hunderttauſenden 
bie Wenſchen, bie fic) ohnehin nur noch mit ber Zunge, 
7 nicht mit Blut und Herz zum Deutſchtum bekannt 

atten. 

Wir übergehen geſchichtliche Einzelheiten und weiſen 
nur noch hin auf die verhängnisvolle Auswirkung des 
Bruderkrieges von 1866, durch deſſen Ausgang Böh— 
men auf faſt dreiviertel Jahrhundert praktiſch vom Reich 
abgeſchnitten und ſein Deutſchtum ſeines natürlichen 
Rückhaltes beraubt wurde. Zwiſchen der Bevölkerung 
Böhmens und denen Sachſens und Schleſiens hatten 
Jahrhunderte lang lebhafte Wechſelbeziehungen beſtan— 
den, denn die Grenzgebirge vom Elſter- bis zum Rieſen⸗ 
gebirge waren niemals Völkergrenzen, ſondern ſtets 
Brücken geweſen, über die das Deutſchtum herüber⸗ und 
hinüberwanderte, die durch die Glaubensſpaltung der 
Reformation zum erſten Wale und durch die Gründung 
des kleindeutſchen Reiches zum zweiten Wale geſperrt, 
durch die Gründung des tſchechoſlowakiſchen Staates 
aber ſchließlich in die Luft geſprengt worden ſind. Seit 
1866 verſiegte faſt gänzlich der Zuſtrom deutſcher Fa⸗ 
milien nach Böhmen aus dem Reich, aber umgekehrt 
nahm der Abfluß deutſchen Blutes aus Böhmen nach 
dem Reich ſtändig zu, bis zum Weißbluten des Volks⸗ 
deutſchtums in der tſchechoſlowakiſchen Republik. Dafür 
läßt ſich aus jüngſter Erfahrung ein klaſſiſcher Beweis 
anführen: Seitdem beim Reichsprotektor eine „Urkun⸗ 
denbeſchaffungsſtelle“ errichtet worden iſt, ſind aus dem 
„Altreich“ in Prag binnen Jahresfriſt (1939/40) bei 
dieſer Stelle 70000 Urkunden zum Nachweis der ariſchen 
Abſtammung angefordert worden, während das Deutſch— 
tum im Protektorat in gleicher Zeit aus dem Reich nur 
in vereinzelten Fällen Urkunden angefordert hat — ſo 
ſtark iſt der Abfluß deutſchen Blutes aus Böhmen und 
Mähren allein nach dem „Altreich“ in den letzten Ge— 
nerationen geweſen — von Wien gar nicht zu reden. 
Wohl iſt es zu verſtehen, daß ein in zunehmender Ver— 
einſamung im Innern Böhmens lebender Volksdeutſcher 
nach Wien oder Dresden, allenfalls auch nach Prag 
ſtrebte, aber nur ganz ſelten ijt einmal ein Reichsdeut⸗ 
ſcher in das Innere Böhmens verſchlagen worden — 
nicht ſelten mit dem Ergebnis, daß er dort eine Tſchechin 
heiratete, bie feinen Kindern das Tſchechiſche als Mutter- 
ſprache lehrte. Dafür ließen ſich viele Beiſpiele anführen. 

Aber auch das Cſchechentum hat unter dieſer Ents 
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wicklung innerlich verloren, wenn es auch äußerlich ge— 
wann, ſolange bie politiſche Entwicklung zu feinen Gun⸗ 
ſten lief, das heißt bis 1938/39. Es iſt heutzutage ſchwer, 
in einer großen Menſchenanſammlung in Prag Geſich— 
ter zu finden, die man als „tſchechiſchen Typus“ mit 
Sicherheit anſprechen könnte. Die überwiegende Mehr— 
heit der tſchechiſchen Bevölkerung Böhmens zeigt heute 
einen raſſiſchen Befund, der ſich von dem des deutſchen 
Volksteils Böhmens nicht unterſcheidet. Der Unterſchied 
liegt nicht in der Naffe, ſondern in der Sprache. Der 
Weg zur Rückgewinnung des verſchütteten Deutſchtums 
geht darum über die Sprache, das heißt praktiſch über 
Kinderſtube und Schule. Zunächſt einmal gilt es das, 
was deutſch ift feiner Abſtammung nach, aus ber 93er» 
ſchüttung bloßzulegen. Wir können von andern Völkern 
lernen, wie das möglich iſt. Wir erwähnten eingangs 
die deutſchen Orts- und Familiennamen; bei ihnen iſt 
der Anfang zu machen. Heute, drei Jahre nach dem 
15. März 1939, tragen alle Ortsſchilder des Protekto— 
rats über dem tſchechiſchen den deutſchen Ortsnamen: 
Brandeis neben Brandys, Prag neben Praha, König— 
grätz neben Hradec kralova, Altbunzlau neben Stara 
Boleslav. Aber auch das foftbare Gut der Familien— 
namen muß bereinigt werden. Was ſoll man ſagen, 
wenn es heute in Prag Familien Spancmejr gibt, deren 
urkundlich belegter Name eigentlich Schankmeier lautet, 
wenn aus einem Friſch ein Fris, aus Wünſch ein Vins, 
aus Kranich — Gronych, aus Schurz — Sirc, aus 
Hübner — Hybner und aus Schläger — Slegr, aus 
Türböckel — Tyrbekl geworden iſt. Dieſe Torheiten 
tſchechiſcher Verballhornungen deutſcher Namen ſind 
vielfach erſt vor gar nicht ſo ferner Zeit verbrochen 
worden und ſind ſicherlich wieder gutzumachen, um das 
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wahre Verhältnis zwiſchen deutſchem und tſchechiſchem 
Namengut einigermaßen wieder herzuſtellen. Daß kein 
in deutſcher Hand befindlicher Hof mehr aus deutſchem 
Beſitz gelaſſen werden darf, ift ſelbſtverſtändlich. Wo 
Grundbeſitz aus jüdiſcher Hand frei wird, gehört er in 
deutſche Hand überführt, denn durch deutſche Tat allein 
wurde er frei. Die Errichtung und vor allem die Wieder⸗ 
errichtung deutſcher Schulen iſt die vordringlichſte Auf⸗ 
gabe deutſcher Verwaltung im Protektorat. Allem voran 
aber ſteht die Erfaſſung und Organiſation der noch 
immer verſchüchtert und verſtreut lebenden deutſchen 
Menſchen auf dem Lande und in den kleinen Städten 
durch die Partei. Wo ein Deutſcher eine Tſchechin ge— 
heiratet hat und umgekehrt, iſt Vorausſetzung für den 
Beſtand dieſer Ehen die bedingungsloſe Anerkennung 
des deutſchen Rechtes auf Lebensraum im Protektorat 
durch den tſchechiſchen Ehepartner, ſonſt iſt ein friedliches 
und glückliches Zuſammenleben nicht vorſtellbar, wenn 
nicht der deutſche Teil in feinem völkiſchen Selbſtbewußt— 
ſein Schaden erleiden ſoll. Daß die Kinder aus dieſen 
Ehen deutſch erzogen werden müſſen, iſt ſelbſtverſtänd⸗ 
lich, ſolange der deutſche Teil Anſpruch darauf erhebt, 
als Deutſcher anerkannt zu werden. Beſſer noch, es 
kommen möglichſt wenig Ehen zwiſchen Deutſchen und 
Tſchechen zuſtande. Der Weg aber, den wir nach Willen 
und Befehl des Führers beſchreiten, iſt nicht der der 
Gewalt, ſondern der der Gewinnung — wir wollen nicht 
das tſchechiſche Volk germaniſieren, ſondern das, was 
nach Blut und Sprache zu uns gehört, zurückgewinnen. 
Das tſchechiſche Volk aber möge endlich einſehen, von 
welchem Abgrund es durch die Tat des 15. März 1939 
zurückgeriſſen worden iſt — von einem Abgrund, in dem 
Polen noch im gleichen Jahre verſunken iſt. 


Johan de Witt, ein Ahne deutſcher Sippen? 


Von Landgerichtsdirektor Dr. Herbert Schlieper, Neuruppin. 


Johan de Witt war nicht nur einer der bedeutend— 
ſten niederländiſchen Staatsmänner aller Zeiten, ſondern 
er gilt darüber hinaus auch bei ſeinem Volke als Natio⸗ 
nalheld. War er es doch, der als erſter in enger Verbun⸗ 
denheit mit dem nicht minder bekannten Admiral Wichiel 
de Nuyter (* Vliffingen 24. 3. 1607, t Syrakus 29. 4. 
1675) der engliſchen Aberheblichkeit Einhalt zu gebieten 
vermocht und mit Erfolg für die Freiheit der Meere ge— 
kämpft hat. 

Als Sprößling eines uralten Dortrechter Geſchlechtes, 
deſſen Stammfolge bei Matthys Balen (f. u.) bis zum 
Jahre 1293 zurückgeführt iſt, wurde er am 24. 9. 1625 zu 
Dortrecht geboren. Seine Eltern waren Jacob de Witt 
(„Dortrecht 7. 2. 1599, co 9. 10. 1616, t Haag 10. 1. 
167%, mehrfach Bürgermeiſter von Dortrecht, ſpäter auch 
Geſandter und Staatsmann) und Anna van den Cor⸗ 
put („Breda 24. A. 1599, t Dortrecht 23. 1. 1645). Gr 
hatte ſechs Geſchwiſter, von denen drei in der Jugend 
ſtarben. 

Nach Beſuch der Lateinſchule in Dortrecht und bier- 
jährigem Studium in Leyden war er zunächſt einige Zeit 
Advokat und wandte ſich dann den Staatsgeſchäften zu. 
Bemerkenswert iſt ſeine nebenberufliche Beſchäftigung 
als Wathematiker (Verfaſſer einer berühmten Schrift 
„Elementa Curvarum Linearum“). 

Am 16. 2. 1655 verheiratete er ſich mit Wendela 
Bicker (* 1636, T 1. 7. 1668), einer Tochter des Jan 
Bicker, Bürgermeiſters von Amſterdam und Rats der 
Admiralität, und der Agnes de Graeff. Seiner Ehe 


entſproſſen fünf Kinder, von denen nachſtehend noch die 
Rede ſein wird. 

Im Jahre 1650, alſo bereits mit 25 Jahren, wurde er 
Penſionär (Gouverneur) von Dortrecht. Bereits drei 
Jahre ſpäter erlangte er durch ſeine Ernennung zum 
Ratpenfionär von Holland die einflußreichſte Stellung 
in den geſamten Niederlanden. 

Seine Politik im Innern iſt gekennzeichnet durch 
feinen Gegenſatz zum Haufe Oranien, deſſen Niederhal- 
tung er mit Erfolg viele Jahre hindurch erzwang, das 
aber ſchließlich doch Sieger über ihn blieb. Nach außen 
hin war er vor allem bemüht, die niederländiſche See— 
macht gegen England zu behaupten. Gegen dieſes Land 
führte er drei Kriege; außerdem wahrte er die Belange 
ſeines Landes in mehreren Kriegen gegen die ſkandina⸗ 
viſchen Staaten und Ludwig XIV. von Frankreich. Der 
dritte Krieg gegen England (1672) führte zu ſeinem Rück⸗ 
tritt als Ratpenſionär (A. 8. 1672) und kurz darauf zu 
ſeinem Tode. Er wurde am 20. 8. 1672 gemeinſam mit 
ſeinem Bruder Cornelis (Deputierter der Stände bei der 
Flotte, 25. 6. 1623) von der aufgeregten, auf die Seite 
des Erbſtatthalters Wilhelm von Oranien getretenen 
Volksmenge im Haag in ſchmählicher Weiſe ermordet. 

Johan de Witt wird von einer Reihe von deutſchen 
Sippen als Ahne geführt. Kirchliche Urkunden für die 
Abſtammung — jedenfalls für die hier behandelte De— 
ſzendenz — ſind bisher nicht aufzufinden geweſen. Als 
Beweismittel für ſie dient vielmehr ein Nekrolog vom 
Jahre 1829, ein Beweismittel alſo, das zwar ebenſo wie 
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bie Leichenpredigten früherer Zeiten in vielen Fällen als 
ausreichend betrachtet wird, feine Bedeutung aber ber- 
liert, ſobald eine gründliche Forſchung feine Unrichtig- 
keit erweiſt. 

In dem vorliegenden Falle ſprechen gewichtige Mo— 
mente für die Nichtigkeit der genealogiſchen Angaben des 
Nekrologes. Andere Momente ſprechen aber auch gegen 
ſie. Es beſteht daher auch hier durchaus die Möglichkeit, 
daß die — 1939 in Holland begonnenen, durch den Krieg 
dann unterbrochenen — Ermittlungen ſie nicht beſtäti⸗ 
gen. Immerhin müſſen ſie nach dem jetzigen Stande der 
Forſchung als nicht widerlegt gelten. 

In Brandenburg a. H. verſtarb am 26. Februar 1829 
der königlich preußiſche Geheime Ober-Finanzrath Lud— 
wig Auguſt Dieterich (* Halberſtadt 28. Juli 1745). 
Aber ihn erſchien in Nr. 67 der Preußiſchen Staatszei⸗ 
tung von 1829 ein Aufſatz (Nekrolog), der dann auch in 
dem „Neuen Nekrolog der Deutſchen“ (7. Jahrgang, 
1829, 1. Teil, Seite 196—198 Nr. 82) abgedruckt wurde. 
Dieſer beginnt mit den Worten: 

„Er ward zu Halberſtadt geboren, wo fein Großvater 
Dechant des Woritzſtiftes war, ſein Vater aber die Stelle 
des Amtsmajor oder Directors des damaligen Juſtiz⸗ 
amtes der Majorei bekleidete. Sein Aeltervater, einjt 
einer der bedeutendſten Männer in Holland und Schwie— 
gerſohn des Großpenſionär Joh. de Witt, hatte nach der 
bekannten Kataſtrophe des Letzern Holland verlaſſen, ſich 
zu Warsfeld niedergelaſſen und dort, mit Ablegung 
ſeines Familiennamens, feinen Vornamen Dietrich (Dyck) 
als neuen Familiennamen angenommen " 

Die Familie Dieterich, ber Ludwig Auguſt D. ent- 
ſtammte, blüht noch gegenwärtig, ſteht jedoch im Man— 
nesſtamme anſcheinend vor dem Erlöſchen. Der letzte 
männliche Nachkomme derſelben iſt, ſoweit feſtgeſtellt 
werden konnte, ein Urenkel des Ludwig Auguſt D., der 
Generalleutnant a D. Alfred D. in Naumburg, der 
gegenwärtig im 80. Lebensjahre ſteht und ohne Nach— 
kommen iſt. 

Recht zahlreich ijt jedoch bie Nachkommenſchaft der 
Sippe im Weiberſtamme. Zu den Abkömmlingen gehört 
u. a. auch Wilhelm Furtwängler), deſſen Urururgroß— 
vater Johann Chriſtian Philipp Dieterich ein Bruder des 
Ludwig Auguſt Dieterich war. 

Wit Rückſicht auf den Nekrolog des Letzteren haben 
ſeit langer Zeit von ſeiten verſchiedener Nachfahren For- 
ſchungen nach der Abſtammung von Johan de Witt ſtatt⸗ 
gefunden. Dieſe haben zwar ein poſitives, auf kirchliche 
Urkunden gegründetes Ergebnis nicht gehabt, indeſſen 
ijt doch durch fie, wie erwähnt, die Angabe des 9tefro- 
loges nicht entkräftet worden. Dieſe muß daher auch jetzt 
noch als zu Recht beſtehend angeſehen werden, und zwar 
insbeſondere aus folgenden Gründen: 

Die Sippe Dieterich war eine Akademikerfamilie. In 
einer ſolchen pflegen unrichtige Familienüberlieferungen, 
ſofern ſie eine nicht allzuweit zurückliegende Zeit betref⸗ 
fen, naturgemäß viel ſeltener vorzukommen als in min⸗ 
der gebildeten Familien. Zu bedenken iſt hier aber ins⸗ 
beſondere, daß der Großvater des Ludwig Auguſt D., 
der Dechant Johann Chriſtian D. (get. Halberſtadt 12. 12. 
1684, begr. ebd. 12. 1. 1758) von Beruf Geiſtlicher war. 

Er hat als ſolcher zweifellos über ſeine Abſtammung 
genau Beſcheid gewußt und die Kunde über ſie an ſeine 
Nachkommen nicht unrichtig weitergegeben. Er iſt nur 
zwölf Jahre nach dem Tode ſeines Großvaters Johan de 
Witt geboren und ſtarb, als ſein Enkel Ludwig Auguſt 
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bereits dreizehn Jahre alt war. Wit dieſem — der, wie 
ſeiner ſpäteren Lebensſtellung zu entnehmen iſt, doch ein 
recht begabter Knabe war — hat er ſicherlich über ſeine 
Herkunft geſprochen. Als beſtimmt feſtſtehend muß dies 
aber angenommen werden hinſichtlich ſeines ihn um drei 
Jahre überlebenden Sohnes, des Amtsmajors Gottfried 
Ludwig D., der ſeinerſeits mit ſeinem Sohne Ludwig 
Auguſt ſowie den anderen Kindern (das áltejte * 1742) 
und ſeiner Ehefrau, die erſt 1786 geſtorben iſt, über ſeine 
und ſeines Vaters Abſtammung geſprochen haben muß. 

Berückſichtigt man dieſe Umſtände, ſo kann eine un⸗ 
richtige Aberlieferung vonſeiten der Eltern und Groß— 
eltern kaum in Betracht kommen. Auch erſcheint es im 
Hinblick auf die Lebensſtellung des Ludwig Auguſt D. 
ſo gut wie ausgeſchloſſen, daß dieſer oder ſeine für den 
Nekrolog verantwortlichen Hinterbliebenen ſich die Ab— 
ſtammung von Johan de Witt ſozuſagen einfach aus den 
Fingern geſogen haben. Die Ergebnisloſigkeit der ſpäte⸗ 
ren Forſchungen ändert hieran nichts, ganz abgeſehen 
davon, daß dieſe ja noch nicht als abgeſchloſſen gelten 
können. "md WER 

Ein Bedenken mußte allerdings von vornherein auf— 
tauchen: Der Dechant Johann Chriſtian D. war mit 
Dorothea geborenen Witte verheiratet. Dieſe entſtammte 
einer Sippe, die Jahrhunderte lang das Reddeberſche 
Lehen bei Wernigerode beſeſſen hatte, und hat mit Johan 
de Witt nicht das geringſte zu tun. Es könnte hinſichtlich 
ihrer jid) eine Verwechſlung eingeſchlichen haben oder 
mit Rückſicht auf ihren Geburtsnamen eine unzuläſſige 
Ausſchmückung ihrer Herkunft erfolgt ſein. 

Aber auch das iſt von der Hand zu weiſen. Denn 
Dorothea Dieterich geb. Witte iſt erſt am A. 4. 1742 im 
Alter von 62 Jahren zu Halberſtadt verſtorben. Zu dieſer 
Zeit war ihr Sohn, der Vater des Ludwig Auguſt, be⸗ 
reits verheiratet; ſie war daher auch ihrer Schwieger— 
tochter noch perſönlich genau bekannt. Und wenn man 
nun bedenkt, daß Ludwig Auguſt beim Tode ſeines 
Vaters 17, beim Tode feiner Mutter aber bereits 11 
Jahre alt war, dann erſcheint es auch unmöglich, daß 
dieſe ihm wider beſſeres Wiſſen hinſichtlich der Groß— 
mutter eine Legende erzählt haben können; eine ſolche 
hätte nach Lage der Sache doch höchſtens einem Kinde zu— 
gemutet werden können. Im übrigen ſpricht der Nekrolog 
des Ludwig Auguſt ja auch nicht von ſeiner — drei Jahre 
vor ſeiner Geburt verſtorbenen — Großmutter, ſondern 
von der Frau ſeines Altervaters, alſo ſeiner Urgroß— 
mutter. 

Aber die angeſtellten Forſchungen iſt im einzelnen 
folgendes zu ſagen: Als Vater des ſpäteren Dechanten 
Johann Chriſtian D. iſt bei ſeiner am 12. 12. 168% er⸗ 
folgten Taufe „Herr Hans Dietrich“ angegeben. Eine An⸗ 
gabe der Mutter fehlt. Aber den Tod der Eheleute ſind 
keine Eintragungen vorhanden, ebenſo wenig erſcheinen 
ſie ſonſt noch in den Kirchenbüchern. 

Verſchiedene Forſcher, mit denen ich in der Ange— 
legenheit korreſpondierte, gingen nun davon aus, daß zu⸗ 
nächſt, bevor man fid) nach Holland wandte, Forſchun⸗ 
gen in dem im Nekrolog als erſter deutſcher Wohnſitz des 
Hans Dietrich genannten Orte Mansfeld anzuſtellen 
ſeien. Ich ließ demgemäß auch ſelbſt Forſchungen dort 
und beim Staatsarchiv Magdeburg anſtellen. Dieſe ver- 
liefen ergebnislos. 

Dann erſt ſah ich den Nekrolog, der mir bisher nur in 
Abſchrift vorgelegen hatte, perſönlich ein und ſtellte feſt, 
daß in dieſem gar nicht „Mansfeld“, ſondern „Mars⸗ 
feld“ ſteht. Möglich iſt es natürlich, daß hier lediglich 
ein Druckfehler vorliegt, möglich aber auch anderſeits, 
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daß ein Ort „Marsfeld“ tatſächlich gemeint war. Einen 
ſolchen gibt es nun aber überhaupt nicht. Statt deſſen 
könnte aber Marsberg (Kr. Brilon) in Weſtfalen gemeint 
ſein und inſoweit eine Verwechſlung vorgelegen haben. 
Demgemäß ließ ich aud) Forſchungen in verſchiedenen 
Kirchenbüchern in den heutigen Orten Nieder- und Ober⸗ 
marsberg und deren Umgebung anſtellen. Auch dieſe 
hatten kein Ergebnis. Dies will indeſſen wenig beſagen, 
da Hans Dietrich nad) feiner Auswanderung aus Hol- 
land dort (oder in Mansfeld) höchſtens 12 Jahre ge- 
wohnt haben kann, da er, wie erwähnt, 1684 bereits in 
Halberſtadt anſäſſig war. 

Vorher bereits hatte ich an Hand mehrerer einſchlägiger 
Werke a) A. 3. van der Aa, Biographiſch Woordenboek 
der Nederlanden, b) Matthys Balen, Beſchrivinge der 
Stad Dordrecht, 1677 (enthält die Stammfolgen aller ot: 
geſehenen dortigen Geſchlechter), c) Japikſe, Johann 
de Witt (deutſch von Heggen, 1917 feſtgeſtellt, wer denn 
eigentlich als Schwiegerſohn des Johan de Witt und als 
Tochter desſelben in Betracht kam. Hierbei ergab ſich, daß 
Johan de Witt außer zwei Söhnen drei Töchter gehabt 
hat, nämlich Anna, * 27. 12. 1655; Agneta, 16. 6. 
1658 und Maria, 25. 9. 1660. Von dieſen hat Anna 
am 30. 7. 1675, alſo erſt nach dem Tode ihres Vaters, 
Johan van den Honert geheiratet. Als Frau des Hans 
Dietrich kommt ſie alſo, wenn auch nicht unbedingt mit 
Rückſicht auf den Zeitpunkt ihrer Heirat (j. u.), jo doch auf 
den Vornamen ihres Mannes, der nicht Dyck oder Dijk 
heißt, anſcheinend nicht in Betracht. 

Im Jahre 1939 habe ich bann Forſchungen in Hol- 
land ſelbſt durch eine holländiſche Dame anſtellen laſſen. 
Die Korreſpondenz mit ihr ijf durch den Krieg unter: 
brochen worden, nachdem ſie vorher bereits feſtgeſtellt 
hatte, daß Maria de Witt mit einem Willem Hooft ver— 
heiratet war. Auch dieſe dürfte daher kaum in Betracht 
kommen. 

Als die Geſuchte bleibt nunmehr Agneta de Witt 
offenbar allein übrig. Irgendwelche Feſtſtellungen über 
ihr Schickſal ließen ſich bisher nicht treffen. Beim Tode 
ihres Vaters (1672) war ſie 14 Jahre und 2 Wonate alt, 
alſo noch ſehr jung. Immerhin war es nach der Sitte der 
damaligen Zeit möglich, daß ſie bereits verheiratet war. 
Nicht ausgeſchloſſen iſt es auch, daß die Heirat erſt nach 
dem Tode des Vaters außerhalb Hollands ſtattgefunden 
hat. Dieſelbe Möglichkeit beſteht übrigens auch bei Anna 
und Waria de Witt, ſofern dieſe noch ein zweites Mal 
geheiratet haben. Zur Zeit der Geburt des Johann 
Chriſtian Dieterich (1684) ſtanden die drei Schweſtern 
im Alter von 29, 26 und 24 Jahren, inſoweit könnten 
alſo Bedenken gegen die behauptete Abſtammung nicht 
beſtehen. 

Die Jugend der drei Schweſtern zur Zeit des Ab— 
lebens ihres Vaters ſpricht auch nicht gegen die Be— 
hauptung des Nekrologes, daß der Ehemann, ber ſpä— 
tere Hans Dietrich, „einer der bedeutendſten Männer 
Hollands“ geweſen ſei, denn auch Johan de Witt ſelbſt 
ijt bereits mit 25 Jahren Penſionär von Dortrecht ge- 
weſen. Hier könnte indeſſen eine Ausſchmückung vor- 
liegen, ohne daß dadurch die Glaubwürdigkeit des Ne— 
krologs beeinträchtigt würde. 

Zuſammengefaßt alſo: Die Nachprüfung der Ange— 
legenheit hat zwar eine Beſtätigung der Angaben des 
Nekrologs nicht erbracht, indeſſen weſentlichere Momente 
für als gegen die Annahme ihrer Richtigkeit ergeben. 
Zweifelhaft iſt die Sache noch immer, aber der Nekrolog 
kann nicht als widerlegt gelten. 

Daß das von der Sippe Dieterich geführte Wappen — 


Schild geſpalten: rechts in Blau ein ſilberner mit drei 
ſechsſtrahligen goldenen Sternen belegter Schrägrechts⸗ 
balken, links in Silber aus einem roten Herzen wachſend 
zwei natürliche Eichenzweige mit je zwei Blättern und 
einer Eichel; auf dem Helm aus blau⸗gold⸗rot⸗ſilbernem 
Wulſte wachſend die Eichenzweige, zwiſchen denen ſich 
ein goldener Stern befindet; Helmdecken: rechts blau⸗ 
gold, links rot⸗ſilber — einer holländiſchen Sippe zuge⸗ 
hört, ließ ſich bisher nicht feſtſtellen. Es ſteht im übrigen 
auch nicht feſt, daß das Wappen bereits von dem Stamm⸗ 
vater Hans Dietrich geführt wurde. 

Im Anſchluß hieran ſei eine Stammfolge der erſten 
vier Generationen der Familie Dieterich (tele Schreib- 
weiſe iſt in der 2. Generation aufgekommen und dann 
beibehalten worden) gebracht. Aus ihr ergeben ſich auch 
die bis etwa 1830 im Weiberſtamme von den Dieterich' 
abſtammenden Sippen. Hierbei ſei jedoch bemerkt, daß ich 
perſönlich die Stammfolge nur hinſichtlich der geraden 
Aſzendenz des Ludwig Auguſt und Johann Chriſtian 
x D. ſowie der Kinder des letzteren nachgeprüft 

abe. ; 
Gerade Stammfolge. 

J. Dietrich, Hans, .. „ T ..., niederl. Staatsmann, 
wanderte nach dem 20. 8. 1672 in Deutſchland ein, dort 
zuerſt in Marsfeld (?) anſäſſig, feit 1684 in Halberſtadt, 
nahm feinen holländiſchen Vornamen (Dyck?) als Sip— 
pennamen an, oo...? de Witt, Agneta, * Dortrecht 
16. 6. 1658, t ... ., T. v. Johan de Witt unb Wendela 
Bider; Sohn: 

II. Dieterich (Dietrichs, Diederichs), Johannes 
Chriſtian, — Halberſtadt 16. 12. 1684, t ebb. 6. 1. 1758, 
Dechant des St. Bonifacii et Mauritii⸗Stifts ebb., oo... 
Witte, Dorothea, * ca. 1680, t Halberſtadt A. ^, 1742 
(im 62. Jahre), T. v. Juſtus Wilhelm Witte, ..., 
. . . Beſitzer des Reddeberſchen Lehens bei Wernige⸗ 
rode, u. d.... . Kinder: 

1. Auguſt Heinrich, . ., ..., 

2. Chriſtian Leberecht ſ. IIa, 

3. Gottfried Ludwig, ſ. IIIb. 

IIla. Dieterich, Chriſtian Leberecht,“ .. „, T ..., 
1738 Commiſſionsſecretarius, 1740 Amtsmajor und 
Secretarius, oo Halberſtadt 15. 4. 1738 Werner, Hen⸗ 
kiekte Louiſe Sohn 

Friedrich Ludwig Samuel, — Halberſtadt 2. 9. 1740, 


IIIb. Dietrich, Gottfried Ludwig, * ..., T Halber- 
ſtadt 3. 3. 1762, Amtsmajor (Leiter des Juſtizamtes) des 
Kollegialſtifts St. Petri et Pauli ebd., oo Harſte bei 
Göttingen 2. 6. 1741 Schlemm, Johanna Margaretha 
Sophia, Harſte 12. 11. 1719, t Halberſtadt 27. 9. 1786 
(T. v. Schlemm, Juſtus Ludwig, * Uslar 17. 7. 1686, 
T Weende 28. 2. 1765, herzogl. braunſchw.-lüneb. Amt⸗ 
mann, co Catlenburg 1. 8. 1713 Rhode, Sophie Glen: 
nore, . . . 24. 6. 1695, T Harſte 5. 2. 1758); Kinder zu 
Halberſtadt geboren: 

1. Johanna Sophia Dorothea, * 7. A. 1742, T ..., 
co 20. 1. 1765 ... Schmaling, 

2. Louyſe Chriſtiane, 2. A. 1749, t 1. 1. 1745, 

3. Conrad Chriſtian Ludwig, 5. 5. 1744, T 1. 1. 1745, 

A. Carl Ludwig Auguſt, ſ. IVa, 

5. Eleonore Henriette Amalia Louiſe, * 10.9. 1716, ..., 

6. Friedrich Eberhard Carl,“ 31. 10. 1747, . . . 

7. Johann Chriſtian Philipp ſ. IVb, 

8. Henriette Dorothea SFriederica, * 17. 10. 1751, .., 

9. Wilhelmine Louiſe Gbrijtine, * 29. 1. 1753, T..., 

10. Johann Ludwig Gottfried, * 8. A. 1755, T ..., 
1797 Aſſeſſor und Gecretair bei ber Kriegs- unb Do⸗ 
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mainen⸗Kammer in Poſen, vorher Secretair in Halber— 
jtadt, lebte jp. wahrſcheinlich in Warſchau, 

11. Juliana Johanna Eleonore, 18. 5. 1756, ..., 

12. Juſtus Ludewig Friedrich,“ 13. 3. 1758, T 26. A. 
1758. 

IVa. Dieterich, Carl Ludwig Auguft, * Halberſtadt 
28. 7. 1745, t Brandenburg a. H. 26. 2. 1829; Student 
in Helmſtedt und Halle, Referendar in Halberſtadt, 1784 
Kriegs⸗ und Domainenrath in Magdeburg, 1787 Geh. 
Ober-Finanzrath in Berlin, 17. A. 1810 a. D. © ... 
Schmidt, Johanna Glijabetb, Kinder: 

1. Carl, . . . 10. A. 1830, Kriegs- u. Domainenrat zu 
Bayreuth, oo mit einer Tochter des Geh. Oberfinanzrats 
Eiſelen, 

2. Johanna Catharina Louife, *..., T... Berlin 1852, 
co Dieterich, Gottfried Philipp Ludwig, f. IVb A, 

3. Caroline Sophie Henriette Catharina, ..., ..., 
co Juſtizdirektor Franke in Berlin, 

A. Friederike, .. . f Wrietzen 23. 9. 1850, co 1. Geh. 
"Reg Rat Römer, 2. Friedrich Wilh. Beyer, 

5. Thereſe, . „ . . . 14. 2. 1847, oo zeg, Hat Gies⸗ 
berg zu Nürnberg, 

6. Ludwig Hans Carl Auguſt, * Berlin 14. 1. 1788, 
T Voerenberg, 1813 Sec. Lieutenant im 4. Schl. Land⸗ 
wehr-Ravallerie-Regt., 1814 Gendarmerie-Kreisoffz. in 
Olpe, 18231848 Salz-Rendant in Kolberg, dann Haupt⸗ 
Salz⸗Magazin-⸗Inſp. in Stettin, co 1818 v. Stockhauſen, 
Eliſabeth Regina Franziska Joſepha; 8 Söhne, 

7. Auguſte, . . . . 24. 5. 1852, co Oberkonſiſtorial⸗ 
rat Dr. Kapp in München. 


IVb. Dieterich, Johann Chriſtian Philipp,“ Hal⸗ 
berjtabt 3. 3. 1749, t Stettin 31. 1. 1802, Kammerſekre⸗ 
tär in Köslin und Stettin, oo Coprieben b. Bärwalde 
17. 11. 1775 Oeſterreich, Sophie Eleonore Philippine, 
Kolberg 7. 3. 1752, 1 Stettin 22. A. 1812; (T. v. Oeſter⸗ 
reich, Adam, * Woiſtenthin b. Belgard i. P. 3. 8. 1725, 
T ... 23. 1. 1782, kgl. pr. Oberamtmann zu Coprieben, 
co Kolberg 5.11. 1751 Holtz, Anna Sophie, Draheim 
b. Tempelburg 31. 10. 1732, t ...); Kinder zu Köslin 
geboren: 


1. Sophie Johanna Friederike Henriette, * 4. 9. 1776, 
1 Warienwerder 21. 9. 1832, oo Stettin 23. 2. 1796 
Schröder, George Friedrich, Poſtdirektor zu Marien- 
werder, 1759, 1 1838; (4 Kinder), 

2. Philippine, 14. 2. 1777, t Berlin 28. 8. 1863 
(unverm.), 

3. Auguste Caroline Albertine Marie, 26. 9. 1780, 
T Berlin 14. 4. 1855, oo Stettin 15. 3. 1801 Köhler, 
Chriſtian Philipp,“ Stettin 1. 2. 1778, T Berlin 18. 3. 
1842, Wirkl. Geh. Rat, Exz., Winiſterialdirektor im Pr. 
Winiſterium des Innern (mehrere Kinder), 


A. Gottfried Philipp Ludwig, * 1. 1. 1778, + Schwuſen 
i. Schl. 1. 3. 1835, Aſſeſſor in Stettin (1815), ſp. Salz⸗ 
direktor in Poſen, dann Salzdirektor und 9eg.-at in 
Schwuſen, coo 1. Dieterich, Joh. Cath. Louiſe, ſ. IVa 2, 
geſch.; 2. Stettin 3. 3. 1815 Al (a) in verw. Löckel, Sophie 
Wilhelmine Caroline Henriette, T. v. Acciſe-Con⸗ 
trolleur Alla)in in Belgard i. P. und Anna Maria Zip⸗ 
per; mehrere Töchter. 


Deutſche oder Deutſchland betreffende Handſchriften 
in der fürſtlich Feſteticsſchen Bibliothek in Keßthely. 


Von Prof. Dr. Béla Jvänyi, Vashegy bei Keßthely (Ungarn). 


1 


Die fürſtliche und gräfliche Familie von Feſtetics 
ſtammt aus Kroatien, aus der Gegend der Stadt Agram, 
wo das erſte Witglied der damals noch bürgerlichen. 
Familie Witte des XVI. Jahrhunderts auftaucht. Die 
Familie wurde bald recht wohlhabend und Anfang des 
XVII. Jahrhunderts hatte fie den ſogenannten Prae— 
dialiſten⸗Stand, d. h. den durch den agramer Biſchof ber- 
liehenen kirchlichen Adelsſtand, und ſpäter, im Jahre 
1625, den ungariſchen Adelsſtand erworben. 

Der erſte Feſtetics, der nach Ungarn überſiedelte, war 
Paul J., der in den dreißiger Jahren des XVII. Jahrhun⸗ 
derts als Kaſtellan und Literat im Dienſte des Grafen 
Adam von Batthyänyi ſtand und der Gründer der unga= 
riſchen Linie der Familie von Feſtetics iſt. 

Deſſen Sohn, Paul II., hatte zehn Kinder, und der 
zehnte Sprößling, Chriſtoph, ijt der Ahnherr ber heu⸗ 
tigen fürſtlichen Linie und Erwerber der Stadt und Herr— 
ſchaft Keßthely. ; 

Chriſtoph von Feſttics hat in ber erſten Hälfte des 
XVIII. Jahrhunderts auch die Bibliothek der Familie 
gegründet. Im Jahre 1745 beſtand feine Bibliothek be⸗ 
reits und er trachtete auch eine peinliche Ordnung unter 
ſeinen Büchern zu halten und ſelbſt die Witglieder der 
Familie konnten nur mit ſeiner Erlaubnis und gegen 
Revers die Bücher aus der Bibliothek entlehnen. 

Chriſtoph von Feſtetics war auch genau vertraut mit 
dem Beſtand feiner Bibliothek, wie das feine zeitgenöſ⸗ 
ſiſchen Briefe uns verraten ). 


Wenn auch in der erſten Hälfte des XVIII. Jahrhun⸗ 
derts die Bibliothek nicht gar ſo groß war, finden wir 
doch ſchon gegen Witte dieſes Jahrhunderts einen ab⸗ 
geſonderten Bibliotheksſaal oder ein Zimmer, wo das 
Büchermaterial geſammelt und ſorgfältig verſchloſſen 
aufbewahrt wurde. 

Chriſtoph von Feſtetics — der begeiſterte Freund der 
Bücher — ſtarb am 25. Februar 1768. Nach ſeinem 
Tode übernahm die Inſtandhaltung und den weiteren 
Ausbau der Bibliothek ſein älteſter Sohn Paul III. 

Paul III. von Feſtetics hatte ſeine höheren Studien 
teils an der Univerfität in Nagyſzombat (Tyrnau), teils 
an ber Univerſität Leipzig abſolviert. Hier beſuchte er die 
Vorleſungen des Johann Chriſtoph Gottſched, dann die 
des Pandektiſten Chriſtian Schön, des Hiſtorikers Chri- 
ſtian Jöcher und andere ). Paul erhielt alſo jede 93or- 
bedingung die ihn zu einem Bücherfreund machen konnte. 

Nach dem Tode ſeines Vaters hatte Paul auch Al Pro- 
zeſſe und 300 000 fl. Schulden übernehmen müſſen :); 
trotzdem ſehen wir, daß der hochgebildete Paul mit ebenſo 
begeiſterter Ausdauer den Beſtand der Bibliothek ber- 
mehrte als ſein weiland Vater. 

Die unvollſtändigen archivaliſchen Aufzeichnungen er⸗ 
lauben uns eine zwar lückenhafte aber doch belehrende 


1) Szabó Deszö: A herezeg Festetics csaläd törtenete. | Dezsö 


Szabó: Geſchichte der fürſtlichen Familie von Feſtetics | Buda⸗ 
peſt, 1928. S. 137. 

2) Szabö: Op. cit. S. 143 — 144. 

3) Ibidem: ©. 170. 
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Statiſtik der Bücheranſchaffungen zuſammenzuſtellen, 
nämlich: 
im Jahre 1756 wurden 12 Werke, 
1 
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alſo im ganzen: 357 Werke 

angekauft. Alfo 13 Jahre hindurch wurde die Bibliothek 
jährlich durchſchnittlich um 27,4 Werker bereichert. Zwi⸗ 
ſchen 1756 und 1777 fehlen aber die Daten von acht 
Jahren. Wenn wir die Durchſchnittszahl 27,4 mit 8 
multiplizieren, fo bekommen wir 224,4 Bücher, jo daß 
— laut dieſer Rechnung — zwiſchen 1756 und 1777 der 
Beſtand der Bibliothek, ohne Zeitſchriften und Zeitungen, 
einen Zuwachs von 600 Druckwerken, alſo ſcheinbar von 
mehr als 1000 Bänden zeigt. 

Paul Graf von Feſtetics, der leidenſchaftliche Biblio— 
phile, ſtarb am 7. April 1782. Ihm folgte der älteſte Sohn 
Georg, der weitberühmte Gründer der erſten Landwirt— 


ſchaftlichen Hochſchule in Ungarn, welche nach ſeinem 


Namen kurz nur als Georgicon erwähnt wird, und der 
außerdem begeiſterter Gönner der ungariſchen Literatur 
und Wiſſenſchaft war. 

Georg war von 1768 bis 1775 Hörer der Wiener The⸗ 
reſianiſchen Hochſchule, wo er hauptſächlich die Vorträge 
der juridiſchen Profeſſoren Schmetterer und Sonnenfels 
beſuchte, außerdem unterrichtete ihn der ung. Kanzlei⸗ 
Rat Joſeph von Arményi, der ſpätere Staatsminiſter 
Joſeph von Majläth und Adam Franz Kollär, der da- 
malige berühmte Direktor der wiener kaiſerl. Hofbiblio⸗ 
thek. Von letzteren ſtammen diejenigen handſchrift—⸗ 


[iden Urkundenſammlungen, die in der fürſtlichen 


Bibliothek noch heute aufbewahrt ſind. Georg als Grün⸗ 
der des Georgicons ſammelte in erſter Linie natur⸗ 
geſchichtliche und landwirtſchaftliche Werke, und ſo rief 
er und fein Sohn Ladislas die ſogenannte Georgicon⸗ 
Bibliothek ins Leben, die heute neben dem großen Biblio⸗ 
thek⸗Saal in einem Prunkzimmer abgeſondert aufgeſtellt 
üt ). 

Dieſe wiſſenſchaftliche und organiſatoriſche Tätigkeit 
des Grafen Georg wurde auch im Ausland anerkannt. 
Die unter dem Präſidium des Reichsgrafen Dominik 
Teleki von Szék fungierende „Jenaiſche Wineralogiſche 
Societaet“ hatte durch einſtimmige Wahl den großen 
Kenner und Förderer der Naturwiſſenſchaft Herrn 
Grafen Georg von Feſtetics in der Sitzung vom 10. No- 
vember 1798 zu ihrem Ehrenmitgliede ernannt. Ferner 
wählte die „Societas regia Scientiarum Göttingensis“ 
den Grafen Georg in der Sitzung vom 9. Auguſt 1802 
ebenfalls zum Ehrenmitglied der Gefellfchaft:). 

Georgs bronzenes Standbild Debt heute am Haupt⸗ 
platz der Stadt Keßthely. 

Graf Georg hatte unter andern auch das gräfliche 
Schloß in Keßthely Anfang des XIX. Jahrhunderts er⸗ 
) Dieſes Prunkzimmer ijt 8 m lang und > m breit, bie Bücher 


ſchränke find 118 m lang. Dr. Karl Klempa: Die keßthelyer 
Feſtetics Bibliothek / Keßthely, S. 6—7. i 


weitern laſſen. Bei biejer Gelegenheit hatte er für die 
Bibliothek einen ganz neuen, zwei Stock hohen Flügel 
bauen laſſen. Dieſen Bibliotheksflügel hatte Georg ſelbſt 
entworfen, und zwar die innere Einrichtung nach dem 
Muſter der weimarer Hofbibliothek. 

Dieſer impoſante Prunkſaal wurde im Jahre 1810 
bis 1812 erbaut. Der Saal ſelbſt ijt 17 Meter lang, 12,5 
Meter breit und 8,5 Meter hoch. Die Bücherſchränke 
haben eine Länge von 711 Wetern. Dieſer Bibliotheks⸗ 
ſaal ſteht noch heute unverändert da. 

Die innere Einrichtung des Saales iſt überraſchend 
ſchön. Die aus Eichenholz zierlich verfertigten, mit Wap⸗ 
pen der Familie geſchmückten und durch hübſch geſchnitzte 
Kapitäle verzierten Pilaſter teilen die Bücherſchränke, 
die teils durch mit Handarbeit geſchnitzte Geländer zu⸗ 
gänglich gemacht find). 

Die Bibliothek hatte ſchon ſeit 1798 einen ſtändigen 
Bibliothekar. Der erſte, den wir dem Namen nach kennen, 
war Joſeph Takäts von éiert, ein hochgebildeter Mann, 
der vorher Erzieher des jungen Grafen Ladislas war. 
Nach Beendigung der Studien des Grafen Ladislas hatte 
der Vater Georg von Feſtetics den hervorragenden Gr- 
zieher als Bibliothekar mit jährlich 500 Gulden Hono= 
rar angeſtellt ). 

Zu Georgs Lebenszeit — Ende des XVIII. Jahrhun- 
derts — enthielt die Bibliothek etwa 8000 Bände, und 
nach dem Aufbau des Bibliotheksſaales war mehr als 
genügend Raum vorhanden, den Bücherbeſtand zu ber- 
mehren. 

Graf Georgs erſter und einziger Sohn Ladislas wurde 
am 15. Juni 1785 geboren. 5 

Ladislas hatte die Bücherliebe von ſeinem Vater ge⸗ 
erbt. Der Vater ſchickte ſeinen Sohn als zehnjähriges 
Kind auf Ferienreiſen und der zehnjährige Füngling be⸗ 
ſchrieb ſchon ſeine erſte Ferienreiſe, die er im Jahre 1795 
unternahm. Aberall, wo er eine Bibliothek gefunden hatte, 
beſichtigte er ſie und ſchrieb darüber ſeine Beobachtungen 
und ſeine Meinung nieder. 

Bei Anlaß ſeiner ſpäteren Ferienreiſen beſichtigte 
Ladislas immer mit einer beſonderen Vorliebe die Biblio⸗ 
theken und hauptſächlich die Handſchriften, ſo daß er ſchon 
als ganz junges Kind nicht nur ein Bücher-, ſondern 
auch ein Handſchriftenfreund geworden ijt*), 

Die deutſchen Handſchriften — wie wir ſehen werden 
— hatte größtenteils Ladislas geſammelt. 

Am 2. April 1819 iſt Graf Georg von Feſtetics ge⸗ 
ſtorben und die Verwaltung der Güter und des Vermö⸗ 
gens übernahm Ladislas, der auch als Bibliophile in die 
Fußtapfen des berühmten Vaters getreten iſt. 

Ladislas hatte auch in Wien eine kleinere Bibliothek, 
die aber ſozuſagen nur eine Abergangsſtation für die nach 
Keßthely beſtimmten Bücher war. Schon im Jahre 1820 
finden wir hier eine mit 60— 70 Werken bepackte Kiſte 


5) 1802. 9, Aug. Göttingen. Die „Societas regia Scientarium 
Gottingensis ... illustrissimum comitem Georgium Fesztetics 
de Tolna...ingenio naturae felicitate bonarumque litterarum 
doctrina exquisita ad veram humanitatem et sapientiam poli- 
tissimo, animum excelsum, non in fastu et luxu, sed munifi- 
centia probantem liberalitate in litteras, patrocinii litterato- 
rum et bonorum, institutis utilissimis. adornandis, in que his 
Georgicae Keszthelyensi ad nominis immortalitatem perenni 
sodalem suum Honorarium allegit sibi et cooptat.“ Unterſchrift: 
Henricus Augustus Wrisberg, philosophiae et medicinae Doc- 
tor und Direktor der Geſellſchaft. Archiv in Keßthely. 

9) Dr. Klempa Käroly: A keszthelyi Festetics könyvtär, S. 17. 

7) Fürſtliche Bibliothek in Keßthely, Signatur: II. 12. Nro. 4. 

3) Fürſtliche Bibliothek in Keßthelh, Signatur: XIV. 462, Heft 
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(darunter aud) Manuffripte), bie mit anderen Sachen für 
Keßthely beſtimmt warens). 

Was das Erwerben von Büchern und Handſchriften 
betrifft, jo hat Ladislas kein Geld geſpart. Zur Illuſtrie⸗ 
rung dieſer Behauptung führen wir an, daß gegen den 
ziemlich leichtſinnigen Grafen Ladislas im Jahre 1828 
bis 1829 die wiener Firma Artaria „durch Klage eines 
adjuſtirten Conto“ für 14000 Gulden Schulden Prozeß 
geführt hatte. Binnen zehn Jahren nach ſeines Vaters 
Tod hatte Ladislas bei der Buchhandlung Artaria ein 
ganz anſehnliches Konto gemacht. 

Was die Katalogiſierung der keßthelyer Bibliothek be— 
trifft, ſo haben wir den erſten vollſtändigen Katalog vom 
Jahre 1793. 

Dieſer Katalog iſt ſchon ein kompletter und kein Teil⸗ 
katalog. Er enthält 124 Folioſeiten und beweiſt uns, daß 
die Bibliothek derzeit in Keßthely ſchon nach dem Fach— 
ſyſtem geordnet war. 

Die Fächer waren: 

1. Historia, 

2. Patrii, das heißt ungariſche oder Ungarn betreffende 

Druckwerke, 

3. Philologia, 

A. Politica, 

5. Oeconomia, 

6. Manuscripta, 

1. Militaria unb 

8. Secreta, das heißt Freimaureriſche Druckwerke. 

Innerhalb eines jeden Faches waren die Druckwerke 
(oder Handſchriften) von 1 bis X numeriert und im gan⸗ 
zen finden wir derzeit 1154 Werke und 106 Handſchriften. 

Eine gründliche und nach der damaligen Auffaſſung 
eine moderne Katalogiſierung wurde im Jahre 1831 durch 
den Grafen Ladislas von Feſtetics angeordnet. Er ſelber 
beſtellt ſchriftlich das nötige Imperial-Papier in entſpre⸗ 
chender Quantität, überſendet ſeinem Sekretär das Mu⸗ 
ſter, nach welchem die Papierbogen lithographiert werden 
müſſen. . 

Dieſer „Cathalogus Bibliothecae“ ijf ein noch heute 
vorhandener Fachkatalog in 23 Bänden, aber der Kata— 
logband der Handſchriften iſt — leider — verloren. 

Die Bibliothek wurde neuerdings durch den Biblio— 
thekar Joſeph Pärkanyi vom 1. Juni 1887 bis 31. Oktober 
1891 von neuem katalogiſiert. Dieſer Zettelkatalog iſt 
heute ſtets in Gebrauch. Laut Aufzeichnungen Pärkänyis 
enthielt damals die Bibliothek 25000 Werke in 32 906 
Bänden. , 

Im Jahre 1836 wurde ein Wuſicafach aufgeftellt. 
Dasſelbe enthält die handſchriftlichen Materialien der 
einſtigen keßthelher Muſikſchule. Dieſe Handſchriften 
werden derzeit geordnet. 

Die keßthelyer Bibliothek enthält heute 30000 Werke 
in 53000 Bänden, abgeſehen von der Nuficaabteilung, 
welche etwa 2000 Bände und Hefte enthält. Außerdem 
beſitzt die Bibliothek eine Sticheſammlung und eine Zei⸗ 
tungsabteilung, in welcher z. B. 32 Jahrgänge des fran⸗ 
zöſiſchen Moniteur vorhanden ſind. 

Bücher, Handſchriften, Zeitſchriften, verſchiedene 
Sammlungen werden auch heute ſtets angekauft, ſo daß 
die Bibliothek ununterbrochen in Entwicklung iſt. 

Zum Schluß müſſen wir noch bemerken, daß die Bib— 
liothek im allgemeinen einen geſchichtlichen Charakter hat. 

II. : 

Was nun bie Handſchriften der Bibliothek anlangt, 
ſo hatte dieſe Chriſtoph von Feſtetics erſt gegen Witte 
) 1820 III. 18. Wien. „Inventarium rerum Viennae relictarum 

eistae uni inclusarum.“ Fürſtl. Archiv, Keßthely. 


des XVIII. Jahrhunderts zu ſammeln angefangen. Hie 
und da tauchen Daten auf, daß neben Druckwerken auch 
Handſchriften angekauft wurden. So z. B. hatte Paul von 
sFeiteticd das Mauuſkript: „Die Belagerung Caniſa in 
Ungarn“ für 36 rr. bei einer Lizitation gekauft. Paul er⸗ 
warb übrigens die meiſten juridiſchen und politiſchen, 
Georg aber die militäriſchen und naturwiſſenſchaftlichen 
Handſchriften 10). 

Den erſten Handſchriftenkatalog finden wir im keßthe⸗ 
lyer Archiv nach 1773. Laut dieſem Katalog waren in 
Folio 18, in Quart und Oktav 55 Handſchriften in der 
Bibliothek, darunter aber derzeit noch wenige deutſche. 

Nach 1777 haben wir einen zweiten Handſchriftenkata⸗ 
log, teils durch Georg von Feſtetics verfertigt. 

Die Handſchriften vermehrten fid) nicht nur durch An— 
kauf, ſondern Te kamen auch von der Sägher Bibliothek 
in die keßthelyer Handſchriften w). 

Der im Jahre 1793 verfertigte unb ſchon oben er: 
wähnte Handſchriftenkatalog enthält — wie wir ſchon wij- 
ſen — 104 numerierte und zwei noch nicht numerierte 
Handſchriften, darunter aber ſchon eine Menge deutſche, 
die ſozuſagen noch heute ausnahmslos vorhanden ſind. 

Die meiſten, älteſten und wertvollſten deutſchen Hand— 
ſchriften finden wir in den Katalogen des XVIII. Jahr⸗ 
hunderts nicht; folglich wurden dieſelben erſt im XIX. 
Jahrhundert erworben. Der Katalog von 1793 zählt z. B. 
noch keine einzige deutſche Chronik und kein Wappenbuch 
auf, weil dieſe erſt im XIX. Jahrhundert angeſchafft 
wurden. 

Graf Ladislas von Feſtetics hatte eine Prinzeſſin 
Hohenzollern-Hechingen geheiratet, außerdem heiratete 
die einzige Tochter Ladislas' einen Grafen von Württem⸗ 
berg, ſo daß Ladislas mit Deutſchland vorzügliche Ver— 
bindungen hatte. 

Wenn wir die in den Handſchriften befindlichen ver— 
ſchiedenen Eintragungen ſtudieren, ſo fällt uns ſogleich 
auf, daß dieſe Handſchriften aus verſchiedenen Biblio⸗ 
theken ſtammen. 

So finden wir z. B. in ber Handſchrift XIII. 35. aus 
1637 die Aufzeichnung: „Ad Bibliothecam Jo. Jac. Rein- 
hardi, Ord... Class... Nro. ..“ In der Handſchrift XIII. 
305 aus 1658: „Bibl. Bülov. Beyern“. In der Handſchrift 
XIII. 61. „Ex Bibliotheca Williana“. In der Handſchrift 
XVI. 76. ex 1723 „Exlibris professoris Amandi Hoecker 
Benedictin. Oberaltacens“, und „Ex Bibliotheca illu- 
strissimi et excellentissimi domini Josephi Mariae 
L.(iberi) Baronis de Neuhaus.“ In ber Handſchrift X. 
474. Aureum vellus: „Ex libris de Holl“ uſw. 

In den meiſten Handſchriften aber finden wir den Na⸗ 
men: Kiefhaber eingeſchrieben, meiſtens mit für uns 
wichtigen Bemerkungen. So z. B. in der Handſchrift XVI. 
159. aus dem Jahre 1515—1684 finden wir vorne die 
Bemerkung: „Aus der Gegenſchreiber Dörriſchen Bücher— 
ſammlung erſtanden, K. Kiefhaber.“ In der Handſchrift 
XVI. 40. aus 1656: „Aus dem Conſulent Erlabeckiſchen 


10) Paul von Feſtetics war nämlich Präſident der königl. ungar. 
Hofkammer. 

1) In der Handſchrift II. 6./6 b. und 9. finden wir folgende Auf- 
zeichnungen: „Quod manuscriptum sub titulo: Continuatio His- 
toriae Hasan Agae defuncti Vezirii supremi etc. a perillustri 
ac generoso domino Franeisco Bolla pro descriptione acceperim, 
idque finito opere restituere quamprimum velim, praesentibus 
recognosco. Signatum Posonii d. 30. Junii 1782. Paul Pivolus 
m. p.“ Und: „Reversales. Super duobus tomis in folio Ge- 
nealogias Ungaricarum familarium in manuscripto exhibenti- 
bus, quos ex Bibliotheca Sághiensi ad archivum in Kesz- 
thely pro usu processuali recepi. C. Festetics m. p. Capitaneus. 
783. Saagh, 12 Mart.“ Dieſe Handſchrift ijt heute in der keß⸗ 
thelyer Bibliothek. 
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Büchernachlaß erworben. Nürnberg im Sept. 1793. J. K. 
V. Kiefhaber.“ In der Handſchrift XVI. 223. aus 1704: 
„Erſtanden in der Bücherauction des verſtorbenen her 
Kirchenpfleger von Welſer in Nürnberg“, unten Unter- 
ſchrift: „Kiefhaber.“ 

In der zweiten Hälfte des XVIII. Jahrhunderts ſam⸗ 
melte alſo dieſer Kiefhaber die verſchiedenſten Hand— 
ſchriften und ſein Nachlaß wurde ſcheinbar nach ſeinem 
Tode öffentlich in Nürnberg verſteigert, und zwar am 
erſten März 1829, wie das in einer mit den Worten: 
„Circa studium Heraldicum notanda“ beginnenden 
Handſchrift (XVI. 135.) aufgezeichnet iſt. 

Wir haben zwar keine ganz verläßlichen Daten dar- 
über, daß Graf Ladislas von Feſtetics ſelbſt oder ſein 
Bevollmächtigter dieſer Verſteigerung beiwohnte, doch iſt 
es ſehr wahrſcheinlich, daß der größte Teil ber Hand⸗ 
ſchriften bei dieſer Gelegenheit in die keßthelyer Biblio- 
thek hineingeraten iſt. 

Heraldiſche Handſchriften lieferte auch der Genealoge 
Joſeph von Cronenfels, der z. B. am 27. Juni 1836 an 
Grafen Ladislas vier heraldiſche Handſchriften für 98 
Gulden verkaufte. 

Es hatten auch die Peſter Buchhändler und Antiquare 
an Grafen Ladislas Handſchriften zum Ankauf angetra⸗ 
gen, jo z. B. der [don bekannte Sigismund Ivanics. 
Dann hatte ein Unbekannter im Jahre 1835 92 Urkunden 
und Handſchriften um 1200 Gulden zum Kauf angeboten, 
darunter: 

„Documenta originalia: Duo cum subscriptione Fri- 
derici II. Borussiae regis anno 1756 in fol. Mss. 

Documenta originalia: novem cum subscriptionibus 
propriis Eugenii Sabaudiae ducis, anno 1716, in fol. 
Mss." Dann: 

„Sammlung ber K. K. Verordnungen in publico mili- 
taribus, nach Ordnungg des Alphabets mit vorangeſetzt. 
Indices über alle 24 Buchſtaben von 1761—1788 in 
fol. Mſſ. 

Dieſe auch für Hungarn ſehr intereſſante Sammlung 
enthält über 1000, ſage Tauſend gut geſchriebene Bögen.“ 

Graf Ladislas hatte aber dieſe Handſchriften ſcheinbar 
nicht angekauft, da dieſelben in der Bibliothek nicht zu 
finden ſind. 

Es ijt alfo ganz fiber, daß die Handſchriftenſammlung 
der keßthelyer Bibliothek durch Georg und Ladislas von 
Feſtetics gewaltig vermehrt wurde und hauptſächlich kön⸗ 
nen es wir dem letzteren verdanken, daß deutſche Chro— 
niken, Wappenbücher, Genealogien uſw. ſo zahlreich in 
der Bibliothek derzeit vorhanden ſind. 

Wan kann annehmen, daß Graf Ladislas ſeine guten 
deutſchen Verbindungen auch dazu benützte, daß er den 
Beſtand ſeiner Bibliothek mit wertvollen und intereſſan⸗ 
ten deutſchen Handſchriften bereicherte. 

Die Bibliothek beſitzt heute 1500 Handſchriften und 
handſchriftliche Landkarten. Die deutſchen und Deutjch- 
land betreffenden Handſchriften ſind folgende: 


1. 1198 1629. 


„Beſchreibung der Ankunft, Aufnehmens, VVV 
Stiftungen, Lebens, Handels, Wandels und denkwürdigſter Tha⸗ 
ten und Geſchichten der führnem: Alt: Edlen Geſchlecht, welche 
von anno 1198 an biſzhero bey hieſiger löblicher Stadt Nürnberg 
zu Nath gezogen worden. Verfertiget durch Simon Schuler Eyſz— 
but, anno 29 *). e SS : 

(Kurtze Geſchichte von 83 nürnberger Patrizier Familien, mit 
farbigen Wappen und na Zuſammenſtellung der 
Würden, welche die Witglieder der Familien bei der Stadt 
Nürnberg einſt bekleideten. : 

Die Familien ſind folgende: Altenſtain, Ammon, Baumgart⸗ 


*) Die Originaleintragungen reichen ſtark über 1629. 


ner, Böheim, Camerarii, Dörrer, Ebner, Ehinger, Eiſzvögel, 
Esler, Faltzner, Flechſzdörffer, Führer, Fütterer, Geuder, Gew— 
ſchmid, Grabner, Grajer, Groland, Groſzen, Grundherrn, Hai⸗ 
den, Haller, Harſtörffer, Hegner, Hirſchvögel, Im Hoff, Hotzſchuher, 
Hüller, Kader Becken, Keſtel, Koler, Krauter, Kreſſen, Küh⸗ 
dörffer, Langmann, Lemmel, Löffelholtz, Maurer, Weichsner, 
Wendel, Wentelein, Muffel, Müntzmaiſter, Nadler, Neuen⸗ 
märckter, Nützel, Ortlieb, Pfintzing, Pilgram von Eyb, Pirckamer, 
Pömer, Prüller, Prünſterer, Pucken, Rehlinger, Reichel, Rieter, 
Rumel, Sachſen, Schlüſſelfelder, Schmugenhöfer, Schopper, 
Schürſtab, Seibold, Stainlinger, Starcken, Stromer, Teuffel, 
Tetzel, Topler, Tucher, Volckamer, Vorchtel, Wagner, Wald 
Stromer, Weitzel, Welſer, Wolffen, Zenner, Zingel, Zolner.) 

Papierhandſchrift, mit Hand gemalten Wappen, folio, 280 
Seiten, die Seiten von 281 bis 336 find leer, und Negiſter 
7 Seiten, in weißem Ledereinband. 

Signatur: XVI. 56. 


2. 1200 — 1726. 

Personae quaedam incerti gradus ex Schreiberorum gente 
Prognatae. 

. (Genealogie der Familie Schreiber von und auf Grunreit 

mit farbigen und gezeichneten Wappen.) 

Papierhandſchrift aus dem XVIII. Jahrhundert, Folio, 86 
Seiten, Papiereinband. 

Signatur: XVI. 36. 


8. 1260 — 1757. 


„Nachrichten von der altadelichen Familie der Herren von 

Tucher in Nürnberg, mit ire Kupfer geſtochenen Portraiten.“ 
24 Stück originale und kopierte Urkunden und Schriften und 

drei Druckwerke in ein Pallium geſammelt. 

1. 1260 — 1594. Sammlung in deutſcher Sprache der biogra- 
phiſchen Daten die Witglieder der Familie von Tucher be⸗ 
treffend, darunter die in Kupfer geſtochenen Bilder des An⸗ 
dreas, Johann und Leonhard von Tucher, und zwei Tucher 
Fee ohne Vornamen. 6 zuſammengeheftete Papier⸗ 
ogen. 

13501673. Stammbaum der Familie von Tucher. 

1428—1677. Biographiſche Aufzeichnungen unter dem Titel: 

„De Tucheriis“, einige Mitglieder der Familie von Tucher 

betreffend. Auf einem halben Bogen Papier. 

. 1438 —1494. Aufzeichnungen die Vermögensverhältniſſe der 
Familie von Tucher betreffend. Die Notizen ſtammen aus 
dem XVI. Jahrhundert. Auf einem halben Bogen Papier. 

. 1490— 1637. Biographiſche Daten einige Mitglieder der Fami⸗ 
lie von Sucher betreffend. Auf einem halben Bogen Papier. 

„Nach 1544. Johann Jobſt Schmidmayr überſendet jemanden 
in einer briefartigen Schrift die Abſtammungsdaten der 
nürnberger Familie Schmidmayr. „Hiemit über ſende ich dir 
eine kürtze anweiſzung deines adelichen Geſchlechts ...“, Auf 
einem Halbbogen großen Pergaments, neben der Unterſchrift 
mit Papier gedecktes mangelhaft aufgedrücktes auge 

1555. 15. Juni, Brüſſel. Privileg Kaiſer Karls V. für die 

Herren Chriſtoph, Rupprecht und Wolfgang von Haller. 

Da von 27. April 1565. Kopie, auf vier Bogen 
apier. 

1556. 14. Januar. Lehenrevers des Leonhard von Tucher 
Kopie, auf einem Bogen Papier. 

1556. 13. April. Quittung des Chriſtoph Han, ber „Thum⸗ 
probſtlicher Verwalter“ war. Auf einem Viertelbogen Papier. 

1556. 22. Juni. Brief des V. Weßt an jemand. Kopie, auf 
einem Papierbogen. 

Circa 1556. „Marquart vom Staynn, vonn Gotteſz gnaden 
Thumbbrobſt zw Bamberg“ verleiht dem nürnberger Bürger 
Leonhard von Tucher ein Lehen. Undatierte Kopie auf einem 
halben Bogen Papier. 

Nach 1562. Kopie des Briefes Johann Foyt an einen Un⸗ 
bekannten. Kopie aus dem XVI. Jahrhundert, auf einem 
Bogen Papier. 

. 1569. 2. Februar. Chriſtoph von Tucher verkauft dem Lorenz 
Geubelt von Nudersdorf, fein ruckersdorfer kleines Gut 
(„Guettlein“) um 400 Gulden. Kopie aus dem XVI. Jahrhun⸗ 
dert, auf einem Bogen Papier. 

14,1569. 8. Juni. Brief der „Magdalenna Annthony Guderin 
Wittib“ an „Herr Docktter Crisſtoff Gurgerl“, in welchem fie 
eine für ihren Schwager Paul von Tucher ausgeſtellte 
apf zu ſiegeln verlangt. Original, auf ein Viertelbogen 

apier. 

15. 1575. 14. März. „Marx vnnd Caſpar bie Tucher“ ſchreiben 
einen Brief an jemanden in Lehensangelegenheit. Kopie aus 
dem XVI. Jahrhundert, auf einem halben Bogen Papier. 

16. Eirca 1575. Concept eines an den bamberger Biſchof Veit ge⸗ 
richteten Briefes über einige Beſchwerden des Marx und 
Caſpar von Tucher. Auf einem halben Bogen Papier. 
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17.1595. 13. November. Brief eines (ſcheinbar nürnberger) 
Stadtmagiſtrates an jemanden in einer Nachlaßinventar⸗ 
Angelegenheit. Auf einem Bogen Papier. 

18. 1601. 20. December — 1605. 16. Auguſti. In Lehensangelegen⸗ 
heiten der Tucher gefällte neun Urteile in Abſchriften. Ein 
Bogen Papier. 

19. 1602. 16. Auguſti, Wien. Patentbrief des Erzherzogs, „Guber— 
nator vnd General in Hungern“ Wathias, für den Freiherrn 
Johann Ernſt von Sprinzenſtain Söldner werbenden „Fend- 
rich“ Anton Schmitmeir. In einer am 26. Auguſt 1602, in 
Nürnberg, durch den Notar Bartholomeus Heß ausgeſtellten 
Abſchrift. Auf Papier, mit der Unterſchrift und dem Papier 
bedeckten draufgedrückten Siegel des Freiherrn von Sprinzen⸗ 
Heim und mit der Umjchrift: „Tandem bona cavsa trivm- 
phat“ verſehenen Notariats⸗Zeichen. Auf Papier. 

20. 6120. 20. December. Oratio de responso quodam Antonii 

Tucheri senatoris Norimbergensis, Vier zuſammengeheftete 
Halbbogen. 

1640. 10. September. Beweisurfunde des Rates von Nürn⸗ 

berg für Anton Salomon Schmidtmayer, der „angeborner 

Neigung ... die löbliche Kunſt ber Artollerie vnd Feuer⸗ 

werckhs zu begreiffen“ bei Johann Chriſtoph Schwender ge- 
lernt und die Probe oder Prüfung glänzend beſtanden hat. — 

In einer durch den Notar Johann Heinrich Pfeiffer am 
1. December 1641 ausgeſtellten beglaubigten Urkunde. Perga⸗ 
ment, mit Notariatszeichen, mit der Deviſe: „In silentio et 
spe, 

.1681. 10. Februar, Paris. Brief des Johann Paul Paum⸗ 

gartner von Holenſtein und Lonerſtat an den nürnberger 

Senator Georg Chriſtoph Volcamer, in welchem er die Titel 

einiger Landkarten und Schlachtenpläne mitteilt und über 
ariſer Neuigkeiten ſchreibt. Ein Papierbogen. 

VII. Jahrhundert. „Fernere Annotata zu dem Schloß Win⸗ 
terſtein.“ Drei zuſammengeheftete Papierbogen. 

. 1757. 5. April, Nürnberg. Urkunde des Prokanzlers der alt⸗ 
dorfer Univerſität Georg Chriſtoph Erlabeck, in welcher er 
den am 20ten April 1735 gebornen Johann Georg Tucher 
von Gimmelsdorf für mündig erklärt. — Einfache Kopie, auf 
zweieinhalb Papierbogen. 

Signatur: XVI. 225. 


X. 13321658. 


„Burgermaiſter vnd Nathsbuch der Statt Nurnberg anfabent 
Anno 1332. vnd ſtehet darin wer alle Jar Burgermaiſter mit 
einander geweſt ſein alle Frag wie von Jar zu Jar zu ſehen vnd 
bierin beſchriben iſt vnd hatt alweg ein Frag vier wochen gewert. 
Darnach macht man neue Burgermaiſter, etwan Agata, etwan 
Georgi, etwan Walburgi vngefehrlich.“ 

(Die Handſchrift enthält den vollſtändigen Katalog des Be⸗ 
. der Stadt Nürnberg, von 1332, reſpektive 1340 

is 1658.) 

Papierhandſchrift aus dem XVII. Jahrhundert, Folio, enthält 
554 Blätter, in weißem Lederband auf deſſen Tittelblattſeite ein 
aufgeklebtes Papierſtreifchen folgende Aufſchrift trägt: „Bürger⸗ 
maiſter vnd Nathsbüch, betreffent alte genanten des Naths.“ 

Signatur: XIII. 256. 


5. 1350 bis zweite Hälfte des XVII. Ih. 


Wappenbuch der Familie Walther von Walterwül, begonnen 
mit dem im Jahre 1350 gebornen Gerhard Walther und genea= 
logiſch weitergeleitet bis in das XVII. Jahrhundert, illuſtriert 
auch mit den Wappen der Gattinnen. 

Pergamenthandſchrift aus der zweiten Hälfte des XVII. Jahr⸗ 
hunderts, mit handgemalten und gezeichneten Wappen. Album⸗ 
förmiges Duodez, 94 Seiten, in zeitgenöſſiſchem, mit zwei Klam⸗ 
mern verſehenen Ledereinband. 

Signatur: XVI. 221. 

6. 1360— 1810. Sea 
„Nachrichten von älteren Nürnbergiſchen Familien theils mit 
illuminirten Wappen, theils mit Kupferſtichen.“ 

(Urkunden und Schriften⸗Sammlung nürnberger Patrizier⸗ 
Familien betreffend.) i 

1. Allgemeine Schriften, Namensverzeichniſſe ber nürnberger 
Pfleger, Loſunger, Natsſchreiber und Patrizier, Grundriß 
des ehemaligen nürnberger Natsſaales und Einteilung der 
Natsſitzung⸗Ordnung, lateiniſche weiſe Sprüche uſw., 10 Stück. 

2. Eine die Familie Behaim betreffende deutſche Schrift. 

3. Die Familie Ebner betreffende Schriften. Drei Stück. 

KL Die Familie Fürer betreffende Schriften. Vier Stück. 

5. Die Familie Geuder betreffende Schriften, darunter die 
genealogiſch⸗ſtatiſtiſche Tabelle des Zacharias Lochner, Ama⸗ 
tor Muſarum, mit zwei handgemalten Wappen. Drei Stück. 

6. Abſchrift einer aus 1804 ſtammenden und die Familie Grund⸗ 
herr betreffenden Urkunde. Ein Stück. 


21. 


2 


n2 


23. 
2 


Ek Co 


Familiengeſchichtliche Blätter, Jg. 40, 1942, Heft 11/12. 


1 


1 


1 


1 
1 


1 


1 
1 


192 


7. Die Familie Haller betreffende drei Schriften und ein Druck⸗ 
werk. Unter den Schriften Abſchrift des am 10. April 1734 
verfertigten Teſtamentes der Katherine Helene Haller von 
Hallerjtein, dann Begräbnis⸗Ordnung des Generals Johann 
Sebaſtian Haller. 

„Briefe an Herrn Georg Philipp Harsdörfer.“ 

1646. Zwei Briefe des Chriſtoph Ludwig Dietherr aus Altdorf. 
1658. 29. März, Nördlingen. Brief des Johann Gundelfinger. 
1659. 11. December, Leipzig. Brief des Johann Chriſtian 

Gueinzius. 

1646. 12. Januar und 28. Februar, Leipzig. Briefe des Enoch 

Hanmann. 

1637. 29. Juni, Frankfurt. Franzöſiſcher Brief des Georg 
Hieronimus Warſtaller. 

1651. 6. December, Jena. Brief des Matheus Seyfrid uſw., 
15 meiſt lateiniſche Briefe in ein Pallium geſammelt. 

Die Familie Holzſchuher betreffende Schriften, eine Zeich⸗ 
nung und ein Druckwerk. Fünf Stück. 

. Die Familie Imhoff betreffende elf deutſche Schriftſtücke, bars 
unter drei für die Imhoffs zwiſchen 1807 und 1810 aus⸗ 
geſtellte Reiſepäſſe und vier gedruckte Urkundenblankette. 
Die Familie Kreß von Kreſſenſtein betreffende acht Schrift⸗ 
ſtücke und ein gedruckter Stammbaum. Unter den Schriften: 
1530. 15. Juli, Augsburg. Wappenbrief des Kaiſers Karl V. 
für Chriſtoph Kreß in Notariatsabſchrift. 

1695. 6. März, Cuniolo. Beweisurkunde des Oberſtleutnants 
Grafen von Löwenburg, bezeugend, daß „Fendrich“ Chriſtian 
Peter Kreß wegen ſeiner Krankheit geſtorben iſt und am 
20. Februar in Euniolo begraben wurde. 

1614. Ein Heft, in welchem mehrere das Kreſſiſche Wappen. 
in Gedichten beſingen. 

. Schriften der Familie Löffelholtz von Colberg. 

1522. 24. September. „Ich Sebolt Löffelholz zu Rottenburg 

auf der Thauber“ fertigt eine Quittung von 100 Gulden aus. 

ES a ar mit Papier bedecktes aufgedrüdtes 
iegel. 

1645. 20. Juli, Königsberg. Brief des Herzogs von Sachſen, 

Ernſt, an Burckhard von Löffelholtz. Original. 

1661. 2. Mai, Bamberg. Brief des Biſchofs von Bamberg 

Philipp⸗Valentinan an Burckhard von Löffelholtz. Original. 

1661. 20. März bis 1668. 29. März. Acht deutſche Original- 

briefe des Erzbiſchofs und Churfürſten von Mainz Johann⸗ 

Philipp an Burckhard von Löffelholtz. 

1679. 27. November. Mainz. Brief des Erzbiſchofs von Mainz 

Anſelm Franz an Burckhard von Löffelholtz. 

1685. 13. April, Nürnberg. Brief des J. W. Löffelholtz an 

ſeinen Sohn Georg-Wilhelm. 

1711. 30. Juli (Nürnberg). Zwei deutſche Originalurkunden 

des Rates der Stadt Nürnberg für den nach Frankfurt zur 

Kaiſerwahl entſendeten Delegierten Georg- Burckhard von 

Löffelholtz. 

Ferner: Deutſche Originalinſtrukzion des Rates der Stadt 

Nürnberg für die zur Kaiſerkrönung im Jahre 1653 entſen⸗ 

deten Delegierten. 

2 Anmerckungen was alles bey ben Bauren⸗Mahl am heiligen 

drei König Tag in Obacht zu nehmen ſeye.“ 

Zwei „Lebenslauf“, Trauerrede uſw., im ganzen 27 Schrif⸗ 

ten und ein Druckwerk. 

. Abfehrift von vier die Familie Wendel betreffenden deut⸗ 
ſchen Schriftſtücken. 

„Die Familie Nützlich betreffende deutſche Schriften und Auf⸗ 
et genealogiſchen und wirtſchaftlichen Inhaltes. 

ück. Fort 


5. Die Familie Oelhafen betreffende Begrüßungsgedichte, 
Trauerreden, Epitaphien, zwei kolorierte Zeichnungen und 
ein Druckwerk mit farbigem Kupferſtich. 12 Stück. 

5 fend deutſches Druckwerk aus 1754 die Familie Oertel betref⸗ 
end. l 

Den „Baumgartner Stam“ betreffende Schriften. 

Ein Stammbaum mit farbigem Wappen aus dem XVI. D pe 
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hundert. 
Eine aus 14 Bogen beſtehende Stammbaum-Sammlung. 
In einem, mit der Aufſchrift: „Paumgartneriſche Augspur⸗ 
giſche brief und ſchriften“ verſehenen Pallium finden wir die 
Briefe Jakob Paumgartners an Nikolaus Hieronimus Paum⸗ 
M von 1610 4/14. Januar bis 1612 17/97. Januar. 
ud. D i ^" 
1629. December. Originalbrief des „Jean Philipp be Furtten- 
bach p. t. arumnarum candidatus proh dolor“ an Fohann⸗ 
Paul Baumgartner. 
1572. „Verzaichnis was Ich Hieronymus Paumgartner von 
wegen der Paumgartner gedechtnus in S. Sebolts Kirchen 
hab ausgeben.“ Original. 
1688. 7. Mai. Lateiniſche Empfehlungsſchreiben des Nates der 
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Stadt Nürnberg für den nach dem Ausland ſtudienhalber 
reiſenden jungen Johann Paul Paumgartner. Original- 
Pergamenturkunde, Siegel verloren. s 

1693. 24. April. Lateiniſche Empfehlungsſchreiben des Rates 
der Stadt Nürnberg für den jungen Johann-Paul Paum⸗ 
gartner, welcher [on fünf Jahre lang in England und Bel⸗ 
gien ſtudierte, und der noch den kaiſerlichen Hof und Italien 
5 möchte. Original- Pergamenturkunde, Siegel ver- 
oren. 

Außerdem noch Begrüßungsgedichte, eins vom 22. April 1688, 
und ein Einblattdruck in Kupferſticheinfaſſung. Im ganzen 
alſo 25 Stück. 

18. Die Familie Pfintzing betreffende Schrift, welche das Ver⸗ 
zeichnis der Urkunden des Familienarchivs in 87 Regeſten 
enthält, von 1470 bis 1752. 

Ferner: Eine Urkunde des Kaiſers Ferdinand III., datiert 
von Wien am 8. Januar 1652. Die Urkunde ijt eine gedruckte 
Notariatskopie. 2 Stück. 

19. Die Familie Pirkheimer betreffende Schriften, Notizen und 
ein Druckwerk. 7 Stück. 8 

20. Die Familie Pömer betreffende 19 Stück Schriften und zwei 

Druckwerke. Darunter: 

1532— 1554. Biographiſche Daten der 17 Kinder des Wolf⸗ 
gang Pömer. 

1643. 20. September, Altdorf. Der Vektor und Senat der 

Aniverſität Altdorf fertigt für den hieſigen Hörer, Georg⸗ 

Chriſtoph Poemer, der nach dem Ausland reiſen und weiter⸗ 
ſtudieren will, einen Empfehlungsbrief aus. — Lateiniſche 

Originalurkunde mit einem in Holzkapſel aufbewahrtem hän⸗ 

genden Siegel. 
1668. 15. Juni. Der Rektor ber Univerfität Altdorf ſtellt über 
bie Smmatrifulierung des Georg-Hieronimus Pömer eine 

Beweisurkunde aus. — Lateiniſche gedruckte Originalblankette 

mit draufgedrücktem Siegel ber Univerſität. S 

1680, 14, Juni. Der Senat der Stadt Nürnberg ſtellt für ben 
nach dem Ausland jtudienhalber reiſenden Georg⸗Hieronimus 

Pömer ein Empfehlungsſchreiben aus. — Original-Perga⸗ 

menturkunde mit aufgedrücktem Siegel. 

1685. 12. November, Heidelberg. „Philipp Wilhelm Pfaltzgraf 

bey Rhein“ bezeugt, daß Georg-Hieronimus Böhmer bei der 

Infanterie als Sergeant und Fändrich 43 Monate „treu, ge⸗ 

horſam, tapfer und unverdroſſen“ ausgedient hat. — Ori⸗ 

ginal⸗Papierurkunde mit aufgedrücktem Siegel. 

Im ganzen 25 Urkunden und Schriften und zwei Druckwerke. 

Die Abſtammung der Familie Nützel betreffende Schriften, 

Stammbäume, mit Hand gezeichnet und gemalt; 15 Hefte und 
Schriften. Die Genealogie ſtammt aus dem XVI. Jahrhundert. 
. Genealogica Norica, 12 Stück Schriften, Heft und ein Druck⸗ 
werk; enthält Stammbäume und andere Notizen mehrere 
nürnberger Familien betreffend. 

23. 1606, Nürnberg. Ein den Markus Rieter betreffender Ein⸗ 
blattdruck. Enthält ein Verlobungsepigramm. 

24, Die Familie Schmittmayer betreffende Schriften. 

1585. 16. Auguſt, Prag. Nudolf, der deutſche Kaiſer, verleiht 
dem Andreas Schmidtmayer den Adelsſtand und Wappen. 

In einer Notariatsabſchrift vom 1. März 1661. 

Derſelbe Notar verfertigt die Abſchrift der Schenkungsurkunde 

des Kaiſers Friedrich III. aus 1465 für Johann Schmid⸗ 

mayer. 

Im ganzen 6 Stück. 

25. Die Familie Scheurl betreffende Schriften. 20 Stück Schrift⸗ 
und 7 Druckwerke. 

26. In einem Pallium die Familie Schürſtab betreffende vier 
Urkundenabſchriften aus den Jahren 16981729. 

27. Die Familie Schmidmair betreffende Schriften, Stammbaum 
und Notizen. 7 Stück. 

28. Die Familie Stromer betreffende fünf Stück Schriften, bars 
unter die Abſchrift mit dem Jahr 1360 beginnende Familien- 
chronik des Alman Stromer. 

29. Die Familie Tetzel betreffende fünf Stück Stammbäume und 
eine Beſchreibung mit dem Titel: „Herkommen, Wappen und 
Genealogia“, mit gemaltem Wappen. — Im ganzen 6 Stück. 

30. Die Familie Volcamer betreffende Urkunden und Schriften, 
darunter ein aus 1364 ſtammender deutſcher und aus 1479 
ne lateiniſcher Ablaßbrief in einfacher neuzeitlicher 

rift. 

1666. 23. Oktober. Die Stadt Nürnberg ſtellt für den nach 
Italien, zung und England ſtudienhalber reiſenden 
jungen Teophil Volcamer einen Veiſepaß aus. Lateiniſche 
Originalurkunde mit aufgedrücktem Siegel. 

1683. 19. April. Der Senat der Stadt Nürnberg bezeugt auf 
Grund des Todtenbuches, daß Friedrich Volckamer am 1H. 
November 1682 begraben wurde. — Deutſche Original⸗Perga⸗ 
menturkunde mit aufgedrücktem Siegel. 


2 


— 


2 


r2 


Ve 


1701. 12. April, Rom. Graf Leopold Joſeph von Lamberg, 
kaiſerlicher Geſandter, ſtellt für den Chriſtoph⸗Teophil Vol⸗ 
camer einen Reiſepaß aus. Stalteni]jde Original⸗Papier⸗ 
urkunde mit aufgedrücktem Siegel. : 

1739. 11. September, Negenspurg. Traueranzeige des bevoll⸗ 
mächtigten Minifters der Niederlande, M. Gallieris. 
XVIII. Jahrhundert. „Paragramma cabbalisticum trigo- 
nale.“ : 
Ferner: Begrüßungsgedichte, Reden uſw., unter denen zwei 
Gedichte, die auf Pergament geſchrieben ſind, und auf einem 
ein mit feiner Arbeit verfertigtes Bild, welches die im Jahre 
1624 von Chriſtoph Haeflich verfaßte „Emblema“ verziert, 
und ſchließlich zwei Einblattdrucke aus 1606 und 1709. — 
Im ganzen 23 Stück. 2 a 
„Die Familie Waldſtromer betreffende Schriften. Fünf Stück. 
1551. 2. Juni, Augspurg. Wappenerneuerungsbrief des Kai⸗ 
ſers Karl V. für Erasmus Waldſtromer. — Einfache neuzeit⸗ 
liche Abſchrift. 

Lebensgeſchichte des Chriſtoph Waldſtromer. . 

1618. „Andreas Schmidtmaiers lateiniſche Rede, in welcher 
er eine Beſchwerde wegen der gemeinen NRegimentsführung 
auf dem großen Nathhaußſaale zu Nürnberg vorzutragen ge⸗ 
dachte, darinn aber unterbrochen wurde. 1. I. 1618.“ Folio, 
Papierheft. : 
Die Familie Welſer betreffende Schriften. 

1549. 8. April, Brüſſel. Kaiſer Karl V. verleiht dem Bartolo⸗ 
Abſch 1 einen Wappenbrief. — Einfache neuzeitliche 
rift. 

1642. 20. März. Johann Jakob Welſer ſtellt den Stamm⸗ 
baum der Welſer zuſammen. 

1648. Mai, Nürnberg. Leonhard Wurffbain ſtellt den Stamm⸗ 
baum der Welſer zuſammen. 

Im ganzen ſieben Stück. 

In drei Faſzikeln verteilte 280 Stück Urkunden, Schriften, 
allerhand Notizen, Aufzeichnungen und 25 Stück Druckwerke. 
Signatur: XVI. 230. 


7. 13931685. 


' „Ilias in nuce, das ijt ſummariſcher vnd kurzer Entwurff 
aller denckhwurdigen Kriegsbegebenheiten in dem Königreich 
Hungarn von Anno 1393. biß Anno 1685. incluſive, herauß⸗ 
genommen auß den berüembten giſtoricis, Galconbile, Iſtuanfio, 
Leonclauio, Ortelio vnd mehr anderen jüngern Scribenten vnd 
Compilatorn, zuſammengetragen Dar M. Johann Michael 
Burggrafen hochfürſtl. ſalzburg. Hofe Cammer Regijtratorn, 
manu propria.“ 

Pergamenthandſchrift, Oktav, Titelblatt, Widmung, Negiiter 
m. 5 30 Seiten, das Werk 142 Seiten, in weißem Leder⸗ 
einband. 

Signatur: XIV. 244. 


8. 1448, 


„Mathei Palmerii Florentini de temporibvs incipit et pri- 
mo proemivm ad Petrvm Cosme filium Medicem,“ 

(In dieſem Codex finden wir eine kurzgefaßte Weltgeſchichte 
von der Schöpfung, reſpektive von der Geburt Ehriſti angefangen 
bis 1448. Es wird in der Handſchrift meiſtens die Geſchichte der 
Päpſte und des deutſch⸗römiſchen Kaiſertums behandelt.) 

Pergamenthandſchrift aus dem XV. Jahrhundert, mit einigen 
ſchönen Initialen, ſchöne reine Codexpſchrift, Folio, 165 Seiten, in 
braunem Lederband. 

Signatur: XIII. 86. 


9. 11921526. 


Abſchrift der Chronik der Stadt Bern in zwei Bänden. Titel⸗ 
blatt fehlt. Die Handſchrift fängt mit den Worten: „MCCCL 
XXXX V Babſt Innocentius 8., R. Keiſer Friderich 3., N. Künig 
Maximilian, F. Künig Carolus 8., Schultheiß Erlach“ an und 
endet mit dem Religionsſtreit Zwinglis. : 

Papierhandſchrift aus dem XVIII. Jahrhundert, Folio, ber 
Band J. enthält 289, der Band II. 367 Blätter. Papiereinband. 

Signatur: XIII. 111. 


10. 1503. 16. Mai. 


Vor dem Notar Jakob Lenberg, Kleriker der Diöcöſe Speier, 
erſcheinen die Diffinitoren des Kapitels von Wiſſenburg und 
verlangen das Mahl (prandium), welches das wiſſenburger 
ſankt Petrus und Paulus Kloſter jährlich zu geben pflegt, und 
verlangen dasſelbe wiederholt auch am 18. April 1504. 

(Der Dekan des Kapitels war Marcus Lutterberg, Abt des 
Kloſters Vilhelmus, der ſich aber derzeit wegen kirchlicher Pro⸗ 
zeſſe in der römiſchen Kurie aufgehalten hat.) 

Pergamenturkunde, unter dem Text mit Notariatszeichen. 

Signatur: IV. 500. 
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(Fortſetzung folgt.) 
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G. Freytag: Bilder aus ber deutſchen Vergangenheit, X (1675 
bis 1683.) — Als im Beginn des 18. Jahrhunderts bie erſten An⸗ 
zeigenblätter entſtanden und der Nat von Frankfurt a. M. dem 
Unternehmer verſtattete, eine wöchentliche Liſte der Getauften, 
Getrauten, Verſtorbenen zu veröffentlichen, erhob jid) ein all⸗ 
gemeiner Schrei des Unwillens, es ſei unerträglich, daß man dieſe 
intimen Verhältniſſe publik mache. So vollſtändig zum Privat⸗ 
mann war der Deutſche geworden. 

Leipzig. Dr. Hohlfeld. 

Ergänzungen zu „Wilitärperſonen in den reform. Kirchen⸗ 
büchern zu Hamburg“ (Heft 4/5 u. 6/7 des Ihg. 1942). — von 
Brederode, vermutlich ein Sohn des niederländiſchen Feld⸗ 
marſchalls Johann Wolfert von Brederode, war 1643 bejjen=- 
kaſſeliſcher Hauptmann und ſtand in Garniſon in dem damals 
von den Heſſen beſetzten Lippſtadt. : 

Jan Cornelius de Groot, ein Sohn des niederländiſchen 
Staatsmanns und Polyhiſtors Hugo Grotius, war 1644 heſſen⸗ 
kaſſeliſcher Nittmeiſter, nahm als ſolcher 5. 8. 1645 an der ſieg⸗ 
reichen Schlacht bei Allerheim teil, wurde 1645 Oberſtwacht— 
meiſter, 1646 Oberſt und Chef des 10 Kompanien jtarfen bi8- 
herigen Reiterregiments von Schack, beſetzte 16. 12. 1646 die 
feindliche Stadt Fulda, ging 1648 aus heſſiſchen Dienſten ab. 

Johann be Nizeth wurde 1634 als Oberſt Chef des heſſen⸗ 
kaſſeliſchen gelben Regiments zu Fuß, mit dem er 1636 unter 
Landgraf Wilhelm V. am Entſatz des vom kaiſerlichen General 
Lamboy belagerten Hanau teilnahm, kam dann mit dem vom 
ſchwediſchen General Leslie geführten heſſiſchen Truppen mit 
ſeinem Regiment zu dem im Olten Deutſchlands gegen bie Kaiſer— 
lichen kämpfenden Feldmarſchall Baner. In dieſen Kämpfen 
wurde ſein gelbes Regiment faſt völlig aufgerieben. Aus den 
Reiten dieſes Regiments und denen des heſſiſchen orange— 
farbenen Regiments z. F. bildete Baner 1638 ein neues gelbes 
Fußregiment, zu deſſen Chef er Nizeth ernannte. Wann Nizeth 
den heſſiſchen Dienſt verlaſſen hat, iſt nicht bekannt. 

Diedrich Suale war 1617 heſſen⸗kaſſeliſcher Kapitän und 
Schultheiß zu Naſtätten. Zur Einführung der ſog. „Verbeſſe⸗ 
rungspunkte“, durch die Heſſen-Kaſſel ſchon 1605 vom luthe⸗ 
riſchen zum reformierten Bekenntnis übergegangen war, nun 
auch in ber heſſiſchen Pfandſchaft Rhenſe erſchien Suale am 
1./11. 9. 1617 frühmorgens mit einigen Handwerkern in der 
Kirche zu Rhenſe, nahm das Kruzifix und andere Bilder in und 
vor ber Kirche weg und führte [ie über den Rhein nad) Brau⸗ 
bach hinüber, wo ſie verbrannt wurden. 

Johann Georg Freiherr von Uffeln ſtand 1643 als 
heſſen⸗kaſſeliſcher Leutnant in Lippſtadt, 1644 als Hauptmann 
im heſſen⸗kaſſeliſchen ſchwarzen Regiment zu Fuß in Kirchhain, 
nahm 31. 12. 1645 teil an der mißglückten Aberrumpelung von 
Amöneburg, war 1647 als heſſiſcher Hauptmann Kommandant 
vom Linnich, 1650 von Neuß, und ſtand 1673 bis 1676 als heſ⸗ 
ſiſcher Oberſtleutnant in Marburg a. d. Lahn. 

Dietrich von dem Werder, der in Warburg edits 
wiſſenſchaft und Theologie ſtudiert hatte, war dann heſſen⸗ 
kaſſeliſcher 9tittmeijter, focht 1610 vor Jülich, wurde dann im 
Hofdienſt und als Geſandter verwendet, ging 1622 aus heſſiſchem 
Dienſte ab. 

Kaſſel, Kölniſche Str. 84. Auguſt Woringer. 


Beobachtete Fehler bei Kirchenbuch- und Standesamts⸗Aus⸗ 
ügen. — Aus gegebener Veranlaſſung wird darauf aufmerk⸗ 
e^ gemacht, daß aus Unkenntnis alter Schriftzeichen bei Aus⸗ 
ſtellung von Perſonalurkunden die Namen häufig in unrichtiger 
Weiſe wiedergegeben werden und zwar vorwiegend die Namen, 
die in der Witte ein ſſ und ß oder am Schluß ein ß führen, z. B. 
Buſſert, Schüßler, Baß, Maaß. In früherer Zeit ſind bei latei⸗ 
niſcher Schrift ſtatt ss die Zeichen hs oder vereinzelt auch sh 
in Anwendung gekommen, die heute nicht mehr gebräuchlich ſind, 
denn ein lateiniſches langes h (=s) iſt nur noch der älteren 
Generation bekannt. Infolge dieſer Unkenntnis entſtehen un⸗ 
liebſame Irrtümer, wie der Unterzeichnete verſchiedentlich an er— 
betenen Urkunden feſtzuſtellen Gelegenheit hatte. Es handelte ſich 
um Urkunden, die zum Teil von Kirchenbuch-, zum Teil von 
Standesämtern ausgefertigt waren und namentlich die Namen 
Bu'ſſert, Baß, Schüßler und Maaß betrafen. Dieſe 
Namen ſind in der Originaleintragung offenſichtlich Buhsert, 
Baß, Schüßler, Maß geſchrieben worden, während in den 
ausgeſtellten Auszügen prompt Buhsert, Bahs, Maahs geſchrie- 
ben ijt. Ein ß gab es bekanntlich vor Einführung der Schreib⸗ 
maſchine bei lateiniſcher Kurſipſchrift nicht, ſondern nur ss oder 
hs, alſo jtatt Fluß, Schloß, daß in alter lateiniſcher Schrift ent⸗ 
weder Fluss, Schloss, dass oder Fluß, Schloß, daß. Barer 
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Unfinn wäre es doch, Fluhs, Schlohs, dahs zu ſchreiben, was 
aber doch eigentlich in Abereinſtimmung mit obigen Fällen ge⸗ 
ſchehen müßte. Das Gleiche gilt bei Familiennamen (vgl. bie An⸗ 
lage). Ein lateiniſches Schriftzeichen b ijt immer ein s, 
niemals ein h, wie jeder Archivbeamter und Kenner alter 
Schriften beſtätigen wird. Ferner wird darauf hingewieſen, daß 
in vielen alten Kirchenbüchern die Eintragungen in höchſt dürf- 
tiger Form ausgeführt ſind und dabei vielfach der zweite Fall 
(Genitiv) angewandt wurde, z. B 
Stegemanns Sohn N. N. am ten geboren 
und am ten getauft. 

Auch in dieſen Fällen kommen Irrtümer vor inſofern, als bei 
Kirchenbücherauszügen der Name gleichfalls in der Genitiv⸗ 
form wiedergegeben wird. Es entſtehen dadurch Namen, die mit 
einem widerſinnigen s endigen, z. B. Arndts, Bohdes, Borcherts, 
Eberts, Hackers, Hoppes, Kohrts, Müllers, Schröders, Pagels 
u. a., und führt ſchließlich dahin, daß der Enkel ſeinen Namen 
anders ſchreibt als Vater und Großvater. Auch bei dem Namen 
Eggerß ſind dem Unterzeichneten ähnliche Irrtümer begegnet. 
Im Kirchenbuch war der Name mit Eggersh eingetragen und 
im Auszug mit Egershi wiedergegeben. In biejem Fall wunderte 
ſich ein Intereſſent über das unſinnige A am Schluſſe des 
Namens und bat bei der hieſigen Regierung bzw. dem Archiv um 
Aufklärung. Dieſe konnte ihm dahin gegeben werden als aufge= 
fallen war, daß der in Frage kommende Kirchenbuchführer bei 
jonjt flotter und durchaus lesbarer Handſchrift die Angewohn—⸗ 
heit hatte, ſtatt ss sh zu ſchreiben, in dieſem Falle alſo ſtatt 
Eggerß (Eggers u Nebenbei liebte er e8 auch bie Namen 
mit einem gewiſſen Schwung zu ſchließen, alſo Eggersh zu ſchrei⸗ 
ben. Demnach auch hier bie Verwechflung des langen h mit h. 
Wanche Schreiber hegten überhaupt eine Vorliebe für das 
lange b, da ſie es auch als Anfangsbuchſtaben gebrauchten, wo⸗ 
bei mir aus meiner früheren Tätigkeit das Wort “hponhalia“ 
wegen der Eigenart der Schreibweiſe in Erinnerung geblieben 
iſt. — Eine entſprechende Aufklärung der für die Ausſtellung 
m Perſonalurkunden zuſtändigen Dienſtſtellen dürfte am Platze 
ein. 


Richtig Unrichtig: 
in deutſcher, in alter lateiniſcher Schrift: 
Aßmann Assmann, Ahsmann Ahsmann 
Maßmann Massmann, Mahsmann Mahsmann 
Rapmann Rassmann, Rabsmann Rahsmann 
Boſſart Bossart, Bohsart Bohsart 
Boſſow Bossow, Bobsow Bohsow 
Rofjiow Rossow, Robsow, Rohsow 
Braſſen Brassen, Brahsen Brahsen 
Buſſe Busse, Buhse Buhse 
Daſſow Dassow, Dahsow Dahsow 
Haſſe Hasse, Hahse Hahse 
Heſſe Hesse, Hehse Hehse 
Groſſe Grosse, Grohse Grohse 
Bleiß Bleiss, Bleihs Bleihs 
Doß Doss, Dohs Dohs 
Gößler Gössler, Göhsler Göhsler 
Groß Gross, Grohs Grohs 
Fuß Fuss, Fuhs Fuhs 
Haß Hass, Hahs Hahs 
Heß Hess, Hehs Hehs 
Graßler Grassler, Grahsler Grahsler 
Breeſt Breest, Breehst Breeht 

u. a 


Neuſtrelitz, April 1942. 
F. Warbehn, Archivinſpektor a. D. 


Proclamati et Copulati. — In dem Aufſatz Heft 8/10 find 
am Ende der Spalte 142 einige Zeilen ausgefallen. Der Satz 
muß folgendermaßen lauten: „Weitaus die meiſten Proclama⸗ 
tionsſcheine ſtellte das Stadtamt aus, beſonders wenn der Gbe- 
vertrag dort protokolliert war. Das Stadtamt war eine herrſchaft⸗ 
liche Behörde, die an Stelle des früheren Stadtſchultheißen 
getreten war.“ 


Sp. 143, letzte Zeile „Schörcherstochter“: Schörger, Schörcher, 
früher auch Schürger geſchrieben, iſt ein häufiger Familienname, 
kein Beruf oder dergl. Über den Sinn des Namens kann viel⸗ 
leicht Herr Siegfried Federle Aufſchluß geben, der auch eine 
„Schörcherstochter“ zur Frau hat. 


Kreuzwertheim. Otto Langguth. 
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Das Sippengefüge der engliſchen Plutokratie. Zu drei Kriegs⸗ 
büchern. — Wie das Zuſtandekommen des modernen Hochkapita⸗ 
lismus, die ſogenannte „Akkumulation des Kapitals“ weſentlich 
als eine Angelegenheit der juriſtiſchen Erbfolge und Verſippung, 
als ſolche alſo erit geneglogiſch richtig zu erkennen und zu ver⸗ 
ſtehen iſt, ſo werden in Sonderheit die Hintergründe der heutigen, 
engliſchen Plutokratie, d. h. des Inſelſtaates überhaupt erſt durch 
Sippenforſchung erhellt. Hierzu liegen drei aufſchlußreiche neuere 
Veröffentlichungen vor. Sie zeigen die politiſche Führerſchicht 
des Weltreiches als einen geſellſchaftlichen Inzuchtskörper, als 
enge Verflechtung von politiſcher Monopolſtellung und Ver- 
mögensbildung zugleich. € S Em 

Die aus ber Auslandswiſſenſchaftlichen Fakulät der Univerſi⸗ 
tät Berlin hervorgegangene (vorläufige) Arbeit von Dr. Hein⸗ 
rich von zur Mühlen?) entwirft in ihrem beſchreibenden Teil 
(Seite 9—56) ein knappes, klares Entwicklungsbild vom eng⸗ 
liſchen Adel, der ja durchaus andere Züge als der Adel des Feſt⸗ 
landes trägt. Wichtig für das Verſtändnis der gegenwärtigen 
politiſchen Lage iſt nun ſeine Wandlung etwa ſeit 1800. Aus einer 
einheitlichen, nach unten keineswegs abgeſchloſſenen politiſchen 
Führerſchicht ländlicher Geburtsariſtokratie, die nur noch zu einem 
kleinen Teile dem alten Landesadel entſtammt, wird der heute 
herrſchende Parlamentsadel oligarchiſch⸗pluto kratiſcher 
Prägung, d. h.: Dieſe Schicht hat inzwiſchen geſellſchaftlich wie 
blutsmäßig als Inzuchtskörper durchaus neue, andersgeartete 
Kreiſe aus der hochkapitaliſtiſchen Welt der City und des Geldes: 
Von Banken, Induſtrie wie Handel und Schiffahrt in ſich auf⸗ 
nehmen müſſen und ihrem Lebensſtil vollkommen angepaßt. 

Ein umfangreicher „biographiſcher Teil“ (59—197), das ijt 
ein Verzeichnis der führenden Geſchlechter und ihrer wichtigſten 
Vertreter, ſowie 13 überſichtliche Verwandtſchaftstafeln veran⸗ 
eg dieſe Verflechtung von alter Ariſtokratie und Geld- 
ade 


Eulers) überaus fleißige und kenntnisreiche Anterſuchung 
beantwortet eine oben offengelaſſene, nur angedeutete Frage 
nach dem Anteil des engliſchen Judentums an dieſer Entwick⸗ 
lung, den von der Mühlen als unbedeutend anſetzt („von einer 
Verjudung kann noch nicht geſprochen werden“, Seite 41). Auch 
Euler weiſt zwar quantitativ⸗ſtatiſtiſch den Umfang nicht auf, 
aber an Hand zahlreicher, ſorgfältig nachgegangener Verwandt⸗ 
ſchaftsbeziehungen — eine Wiſſenſchaft für ji) — doch ein gez 
radezu erſtaunliches Eindringen jüdiſchen Blutes in die politiſch, 
wirtſchaftlich wie kulturell maßgebenden Kreiſe, wie ſie das Sip⸗ 
pengefüge bei von der Mühlen repräſentativ darſtellt. Wichtig 
Wt zu ſehen, wie das jüdiſche Blut zunächſt erit auf Amwegen, 
alſo meiſt nicht unmittelbar und ohne zunächſt politiſche Rechte 
zu beanſpruchen, eindringt und Einfluß gewinnt. Es iſt eine 
ſchier verwirrende Aufzählung von ſolchen Verbindungen, die 
bereits verhältnismäßig früh mit den aus Portugal eingewan⸗ 
derten vermögenden ſephardiſchen Judennachkommen beginnen. 
Eine zuſammenfaſſende Überſicht hätte dieſen langen Katalog 
von Einzeltatſachen veranſchaulichen und ein Urteil erleichtern 
helfen, in welchem Umfange Englands Plutokratie tatſächlich ver⸗ 
judet iſt. Jedenfalls ergänzt Euler die Arbeit von der Müh⸗ 
len, die zwar die Breite ber Verſippung, die Oberfläche des eng⸗ 
liſchen Machtgefüges erfaßt, aber nicht die genealogiſchen Tieſen⸗ 
zuſammenhänge in der Geſamtheit der Ahnen und der in das 
aufſteigende Bürgertum zurückführenden Blutslinien. Aber dieſe 
iſt offenbar gerade das jüdiſche Blut eingedrungen, freilich ge⸗ 
tarnt und auf einer der Oberſchicht bereits naheſtehenden Zwi⸗ 
ſchenſtufe angeglichen, nach der Emanzipation dann auch un⸗ 
mittelbar ſelbſt geadelt oder in führenden Stellungen als Parla⸗ 
mentsmitglieder z. B., ohne daß es in vielen Fällen bei der 
Eigenart engliſchen Namenwechſels noch am Namen, bei den 


1) Heinrich von zur Mühlen, Entſtehung und Sip⸗ 
pengefüge der britiſchen Oligarchie ⸗Veröffentlichun⸗ 
gen des Deutſchen Inſtituts für Außenpolitiſche Forſchung. Hrsg. 
v. Prof. Dr. Friedr. Berber, Bd. XIII, Eſſener Verlagsanſtalt 
1941, 197 Seiten 8 und 13 Verwandtſchaftstafeln. Preis: fart. 
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2) Wilfried Euler, Das Eindringen jüdiſchen 
Blutes in die engliſche Oberſchicht - Forſchungen 
zur Judenfrage. Hrsg. vom Reichsinſtitut für Geſchichte des 
neuen Deutſchlands, Bd. 6, Seite 101—252, Hanſeatiſche Ver⸗ 
lagsanſtalt 1941. ste) 

3) Giſelher Wirſing, Hundert Familien be⸗ 
herrſchen das Empire, Berlin 1940 — Deutſche Informa⸗ 
tionsſtelle, England ohne Maske, Nr. 10, 101 Seiten 80, Abb. 
und eine Falttafel. 


zahlreichen Taufen an der Religion kenntlich wäre. Hier müßten 
alſo Ahnentafeln der alten engliſchen Geſchlechter Aufſchluß 
geben, wie ſie bei uns in den „Edda“-Bänden vorliegen. x 
Die Broſchüre Wirſings ), des Chefredakteurs der Mün⸗ 
chener Neueſten Nachrichten, bringt eine für eine weite Offent- 
lichkeit beſtimmte Veranſchaulichung dieſer Zuſammenhänge, die 
geſchickt das Weſentliche herausgreift und überzeugend belegt. Er 
entnimmt ſeine Belege dem im Auguſt 1939 in London er⸗ 
ſchienenen Buche von Simon Haxey: „Torey M. P.“ Aber⸗ 
ſichtstafeln ergänzen den Text: England iſt ein gigantiſches und 
klaſſiſches Beiſpiel, wie eine große mächtige Vetternſchaft die 
Welt regiert, wie eng Politik und Geſchäft ſippenmäßig gebun⸗ 
den die Politik beſtimmen. Es iſt eine der eigenartigſten Tat⸗ 
ſachen der Weltgeſchichte, daß ausgerechnet dieſe höchſt einſeitige 
Herrſchaftsform mit „Demokratie“ bezeichnet, ſo lange und ſo 
zäh verfochten werden kann. Mitgau. 


Dr. Siegfried Erasmus: Die Juden in der erſten deutſchen 
Nationalverſammlung 1818— 1849. Mit 11 Abbildungen. 
Weimar: Fink, 1941. (104 S.) 8? Thüringer Unterſuchungen 
zur Judenfrage, 9.5. 

Die Frankfurter Nationalverſammlung hatte unter 475 Ab⸗ 
geordneten 17 Juden und 2 Halbjuden — keine ſehr große Zahl, 
aber darunter Männer von erheblichem Einfluß, wie den Prä⸗ 
ſidenten Simſon, die NReichSminifter Heckſcher und Detmold. 
Unter ihnen überragen die Juriſten und Literaten, wie es denn 
auch der logiſche Verſtand und die Wortgewandtheit waren, die 
fie empfahlen. Erasmus iſt geneigt, bem Umſtand beſondere Be- 
deutung beizumeſſen, daß der Rechten und der Witte zuſammen 
8 Juden, der Linken allein 10 Juden angehörten — weſentlicher 
will mir erſcheinen, daß in allen Parteien und Gruppen das 
Judentum vertreten war und feinen Einfluß geltend machen 
konnte. Die vom Geiſte des Liberalismus getragene Verſammlung 
fam bei Beratung der Verfaſſung und insbeſondere der Grund⸗ 
rechte den jüdiſchen Gleichberechtigungswünſchen durch ihre Ein⸗ 
ſtellung zur Judenfrage, die als rein konfeſſionelle angeſehen 
wurde, weit entgegen und ermöglichte es dadurch, daß die ver- 
gleichsweiſe geringe Zahl jüdiſcher Abgeordneter doch einen er— 
heblichen Einfluß auf den Gang der Beratungen nehmen konnte. 
Der Bericht über die Behandlung der Grundrechte bildet daher 
das Kernſtück der Arbeit. Vorausgeſchickt find biographiſche Ab⸗ 
riſſe der Abgeordneten, die ſich allerdings überwiegend nur auf 
gedruckte Quellen ſtützen; hier hätte durch genealogiſche For⸗ 
ſchungen weſentlich mehr erreicht werden können. Hohlfeld. 


Ferdinand Schellmann f, Leo van de Loo u. Nobert Jahn: 
Eickenſcheidt⸗Nienhauſen. Zur Geſchichte der beiden eſſen⸗ 
diſchen Oberhöfe und ihrer Familien. Hersg. vom Familien = 
verband Eickenſcheidt⸗Nienhauſen, Eſſen 1939. (695 S., Zahl: 
reiche Tafeln.) Gr.⸗80. 

„Die Frühgeſchichte von Eſſen und ſomit auch von Eicken⸗ 
ſcheidt und Nienhauſen ift ein weſentliches Stück deutſcher Neichs⸗ 
geſchichte, und es iſt ein erhebendes Gefühl für eine heutige 
Sippe, wenn ſie ſich bewußt ſein darf, daß in ihrem Namen wie 
in einem Brennſpiegel ein ungeheuer großes Blickfeld deutſcher 
Geſchichte zu einem einzigen kleinen Punkt zuſammengedrängt 
eingefangen iſt.“ Der Urſprung der beiden Höfe hängt unmittel⸗ 
bar zuſammen mit der Gründung des Ranoniffen-Gtiftes Eſſen 
in der Mitte des 9. Jahrh. In dem Heberegiſter des Eſſener Brau⸗ 
amtes um 860/869 werden unter den 9 Eſſener Stiftsgütern be⸗ 
reits Ekanscetha und Nianhus genannt. Einleitungsweiſe be⸗ 
handelt der Eſſener Stadtarchivar Nobert Jahn die Geſchichte 
des Stifts und ſeiner Oberhöfe. Leo van de Loo hat in dem 
Werk alsdann die Darſtellung der Geſchichte des Oberhofs 
Eickenſcheidt und der nach ihm benannten Familie (insbeſondere 
ber Oberſchultheißen-Familie v. d. Horſt⸗Eickenſcheidt, 1200—1361, 
der Hofeſchultenfamilien Eickenſcheidt, 1330—1693, und Koſt⸗ 
Eickenſcheidt, 16931802) ſowie der mit Hof und Familie Eicken⸗ 
ſcheidt verwandten Unterhöfe und Familien (Köllmann, Neid, 
Iſing, Helweg, Scheidtmann, Kemna, Vieling, Nofe, Nottebaum, 
Eickelkamp, Wiſthoff, Brinkmann, Heeſing) übernommen, während 
aus Nobert Jahns Feder die Bearbeitung der älteren Geſchichte 
des Oberbofe8 und der Familie Nienhauſen und der mit ihnen 
verwandten Höfe ſtammt (Teroven, Lahrmann, Huttrop, Weſter⸗ 
mann, Oſtermann, Kloſtermann, Brockhof, Termeer, Hüllen, Feld⸗ 
haus, Beckmann, Stein, Weſthoff, Roelen). Es folgt eine Unter⸗ 
ſuchung der Wappen Eickenſcheidt und Nienhauſen von Leo 
van de Loo. Die umfangreichen Nachkommenliſten (S. 317—591) 
des Stammelternpaares Jakob Nienhauſen (1760-1843) und 
Agnes geb. Hüllen (1765 —1832) haben nach dem Tode des ur⸗ 
ſprünglichen Bearbeiters Landesrates Dr. Schellmann C 1939) 
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Delen Sohn Ernſt Schellmann und Carl vom Berg gemetnjam 
fertiggeſtellt. Es folgt eine von Leo van de Loo bearbeitete 
Ahnentafel des letzten Eickenſcheidter Hofinhabers Fritz Eicken⸗ 
ſcheidt (T 1832) und feiner Gattin Maria geb. van be Loo 
(S. 525—588), bie unter zahlreichen Ahnenverluſten in einzelnen 
Zweigen bis zur XVII. Generation aufgeſtellt iſt. Das ſehr ſorg⸗ 
jam bearbeitete, 210 Spalten lange Perſonen⸗ und Sachregiſter, 
von Leo van de Loo bearbeitet, erſchließt den reichen Inhalt des 
in ſeiner Art wohl einzigartigen Werkes. Ein ſehr ſchönes Bild⸗ 
material und zahlreiche genealogiſche Tafeln vermitteln eine 
lebendige Anſchauung. Hohlfeld. 


Hinterpommerſche Bauernliſten aus dem 17. Jahrhundert. 
Bearbeitet von Dr. Werner von Shulmann. Herausgeg. vom 
Reihsbauernführer. Goslar: Verlag „Blut u. Boden“ (91 S.) 
Bi Quellen zur bäuerlichen Hof- und Sippenforſchung, Bd. 36. 
Kart. 2,10 RM. 


Nach dem Anfall Hinterpommerns an Brandenburg ließ der 
Kurfürſt Friedrich Wilhelm 1655 zwecks gerechterer Neuverteilung 
der Steuern zum Erſatz der veralteten Steuermatrikel von 1628 durch 
die Gutsbeſitzer eine Liſte ihrer ſteuerbaren Beſitzungen aufſtellen 
und 1666 zur Ergänzung durch die Geiſtlichen ein Verzeichnis 
der Kirchſpiele, Grundbeſitzer, Bauern und Koſſäten anfertigen. 
Die 1. Liſte bringt uns einen Ausſchnitt, die 2. den Geſamtbeſtand 
der Beſitzer und Einwohner eines Dorfes. Der Bearbeiter hat 
beide Liſten ineinandergearbeitet. Als wichtigſte Tatſachen ſeien 
folgende Ergebniſſe herausgehoben: 1. Slawiſche Vornamen 
kommen unter den Bauern überhaupt nicht vor, ein Beweis ihrer 
abſoluten Zugehörigkeit zum Deutſchtum. 2. Unter den Familien⸗ 
namen überwiegen die Herkunftsnamen, daneben ſind hauptſächlich 
die Berufsnamen dörflicher Handwerker vertreten. 3. Sehr häufig 
tragen die Bauern die Namen adeliger Gutsherrſchaften, wie 
Schwerin, Maſſow, Mandufel (Manteufel), Brüſewitz, meiſt aus 
einer weiter zurückliegenden Zeit, da nur ſelten der Name der 
damaligen Gutsherrſchaft unter den Bauern desſelben Ortes auf⸗ 
tritt. 4. Die gleiche Sippe kommt meiſt nur in nahe beieinander 
liegenden Ortſchaften vor, ein Zeichen der geringen Freizügigkeit. 
Es gibt Orte, in denen faſt alle Bauern und Koſſäten den gleichen 
Namen tragen. So heißen in Ruhnow von 13 Bauern und Koſſäten 
9 Lutzke. 5. An mehr als A verſchiedenen Orten kommen folgende 
Namen vor: Arndt, Barthel, Berndt, Block, Borchardt, Brandt, 
Erdmann, Falke, Fiſcher, Grote, Hannemann, Gelle, Hennike, Hoppe, 
Köhler, Krüger, (der bei weitem berbreitetite Ramel), Labes, Lübke, 
Maaß, Mewes, Moldenhauer, Woller, Ohm, Oldemann, Pagel, 
Plate, Retzlaff, Schmidt, Schröder, Schultze, Teſke, Timm, 
Treptow, Utecht, Wend, Wendland, Wilde, Wilke, Witt, Wolter, 
Ziegenhagen, Zillmer. Dr. Hohlfeld. 


Die im Sommer 1942 erſchienene 9. Lieferung der Wappenbücher 
von Arlberg, bearbeitet von Otto Hupp (Berlin: Volksbund 
der Deutſchen ſippenkundlichen Vereine, S. 265—296) bringt 
in Bild und Text die Wappen der folgenden Geſchlechter: 

Lichtenberger, Lichtenecker, Liechtenberger, Lichtenſtein, Liechten⸗ 
ſtein, Liepart, Limburg, Lyntzer, Lippner, Lyfay, Liſt, v. d. Linden, 

Loſenſtein, Lobinger, Loher, Loſunger, Löwe, Luenz, Lug, Lueger, 

Lueg, Luchsperger, Lützelſtein, Luchs, Lutersdorf, Lupfen; 

Mader, Magdeburg (Erzbiſchof), Magdeburg (Burggraf), Mainz 

(Erzbiſchof), Mainberg, Mair, Mainwart, Maler, Mann, 

Mamlinger, Mansberg, Marchſtein, Mandel, Margenitein, 

Mansfeld, Marchek, Marchart, Marczolf, a. d. Markt, Mars⸗ 

bach, Marmels, Maſch, Marſchall, Masmünſter, Watſch, 

Maßkow, Matſchauer, Watſchacher, Mauerbegg, Maurer, 

Mattſeeber, Mordax, Mäurl, Meiliner, Mauter, Mauterer, 

Meir, Meindel, Meyker, Mechtler, Meylenhofer, Weiſſau, 

Forſt, Sachs, Trautmannsdorf. 


Dr. Ottogerd Mühlmann: Carl Louis Gruber neunzig Jahre. 

Weida 194. (X S.). 

Der Verfaſſer hat ſeinem Großvater, dem aus einem von 
Wien nach Sachſen verſchlagenen Geſchlecht ſtammenden, bis 
ins 81. Jahr als Prokuriſten in Chemnitz tätig geweſenen Carl 
Louis Gruber (* Eilenburg 1851) eine warmherzige Würdigung 
gewidmet. 


Heinrich Hußmann: Deutſche Wappenkunſt. 66 Seiten mit 
vielfarbigen Bildern. Leipzig, Inſel⸗Verlag. 8. Pappband. 
1,80 RM. 

Warum ſoll ein guter Graphiker nicht einen Leitfaden zur 
Heraldik ſchreiben, beſonders wenn er ihn mit hübſchen bunten 
Zeichnungen ausſtattet und mit einem kultivierten Verlag im 
Bunde eine meiſterliche Buchausſtattung herausbringt? Hußmann 
äußert ſelbſt, er hätte durch die ihm „zugänglichen wiſſenswerten 
Niederſchriften und Abbildungen“ angeregt, „als Graphiker die 
Unterlagen der an ſich feſtgelegten Wiſſenſchaft neu zuſammen⸗ 
getragen, geſtaltet und brauchbar gemacht.“ Wer nun danach 


Familiengeſchichtliche Vlätter, Jg. 40, 1942, Heft 11/12. 
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die Arbeit eines hervorragenden Kenners und Künſtlers, zugleich 

eine ars heraldica in nuce, erwartet, der wird leider enttäuſcht. 

Die Arbeiten führender Fachleute (vgl. Heraldiſche Bibliographie!) 

ſcheint H. nicht für „wiſſenswert“ gehalten zu haben. Er gibt 

zu, daß die Heraldik auf feſten Grundmauern ſteht, aber er 
unternimmt den Verſuch, ſie zu erſchüttern. Gelingen wird ihm 
das zwar nicht, aber er wird einige unſichere Kantoniſten, die 
mit noch weniger Sachkenntnis und wenig Urteilskraft beſchwert 
ſind, noch unſicherer und urteilsloſer machen. Der Verfaſſer will 
nichts geringeres, als das Ende der ihm zu unperſönlichen 

Geſchlechterwappen herbeiführen. Jeder Deutſche ſoll, unter 

Wahrung der bisher gültigen Geſtaltungs⸗Grundſätze, ein ganz 

perſönliches Wappen führen, im allgemeinen Schild mit Ober⸗ 

wappen. Jeder Wappenbürger ſchafft ſich, vom väterlichen Schilde 
ausgehend, ein neues Zeichen, indem er Schildzeichen und 

Farben abwandelt und eine ganz neue Helmzier wählt. Solange 

Söhne unmündig ſind, ſollen ſie ſich des väterlichen Wappens 

ohne Helmzier bedienen. Die Töchter kommen noch ſchlechter 

weg; ſie dürfen bis zur Verheiratung nur den väterlichen Schild 
und darüber ſchwebend einen Wulſt, von Hußmann Jungfern⸗ 
kranz genannt, führen. Nur wenn ſie heiraten, werden ſie zum 
väterlichen Vollwappen berechtigt, jedoch mit einer unterſcheidenden 

Abweichung. Glaubt der Verfaſſer, daß alle wappenführenden 

Bürgergeſchlechter — von den adligen will ich garnicht reden — 

ihre z. T. uralten Familienwappen ihm zu Liebe aufgeben 

werden? Oder ſoll ſeine neue Heraldik neben der alten her⸗ 
gehen? Oder will er zwangsweiſe gleichſchalten? Soll das Reich 
mit einem Netz von Heroldsämtern überzogen werden, die Zucht 
und Ordnung in das neue Weſen bringen, die hereinbrechende 
Wappen⸗Sintflut in Karteien auffangen und nicht zu vergeſſen: 
das Gebührenweſen regeln? Ich rechne auf 1000 Einwohner 
ein Bezirks⸗Heroldsamt, insgeſamt alſo rund 80000 Amter. Ober 
ſoll jeder Volksgenoſſe ſein eigener Heraldiker ſein? Dann 
würgen wir doch lieber gleich die ganze Heraldik ab, anſtatt ſie 
eines langſamen qualvollen Todes ſterben zu laſſen. Der Titel 
des Buches iſt eigentlich nur ein fadenſcheiniger Deckmantel. 

Überall ſchmuggelt H. zwiſchen anerkannte heraldiſche Tatſachen 

ſeine Zukunftsheraldik hinein, ſo daß ein Unbekannter garnicht 

in der Lage iſt, das Echte vom Falſchen zu unterſcheiden. 

Auf alle Unklarheiten und Fehler des Buches einzugehen, 
würde zu weit führen. Hier nur einige Koſtproben, auch für die 
abſonderliche Schreibart: 

„Das Wappen wurde im 12. Jahrhundert zum Familienzeichen 
der Fürſten und des Adels. Dieſe überlieferten Wappen 
gehören zum ſogenannten Uradel.“ 

„Der Helm trägt das Kleinod als Perſönlichkeitszeichen. 
Die Helmdecke zeigt die Familienfarbe.“ Die Fänge des Adlers 
und die Beine des Löwen nennt H. Läufe. 

Als Helm des deutſchen hohen Adels bildet er den in Frank⸗ 
reich üblichen Helm mit hochgeſchlagenem Viſier ab, der dem 
deutſchen Wappen fremd iſt. à 

„Die Stammtafel zeigt alle männlichen Nachkommen eines 
Stammvaters mit gleichem Familiennamen.“ : 

„Wie findet man ein altes Wappen?“ Natürlich meint H.: wenn 
ein Vorfahr überhaupt ein ſolches geführt hat. Antwort: „Beim 
Suchen des Familienwappens zuerſt den Familiennamen 
deuten. 

„Unſinnig iſt es, das Wappen eines Vorfahren als perſönliches 
Wappen unverändert weiter zu führen, da ſonſt alle Nach⸗ 
kommen fälſchlicherweiſe dasſelbe vollſtändige Wappen als ihr 
perſönliches aufweiſen würden.“ 

„Zur Verfallszeit gehören die Wappen, die in Form und Inhalt 
unheraldiſch und ſchlecht oder überladen dargeſtellt ſind.“ — 
Auf gut Oeutſch ſoll das wahrſcheinlich heißen: Mit dem 
Verfall des Wappenweſens häuften ſich die Verſtöße gegen 
die heraldiſchen Stilgeſetze und den guten Geſchmack. 

„Hiſtoriſche Wappen müſſen ſtilrein und in den richtigen Größen⸗ 
verhältniſſen von Schild, Helm und Helmkleinod wiedergegeben 
werden.“ — Warum denn nur hiſtoriſche? Wann fängt denn 
ein Wappen an, hiſtoriſch zu werden? E 

„Es ijt aber ein großes Übel in unſerer Zeit, durch bie Art ber 
Darſtellung ein altes Wappen vorzutäuſchen.“ — Ich halte 
es doch für einen Vorzug, ſich die Stiliſierung der Blütezeit 
zum Vorbild zu nehmen. E 

„Die Schildfigur und das Helmkleinod find groß .. darzuſtellen. 
— Wie groß? Und Helm und Decken etwa klein? 

„Für vorhandene und neu zu geſtaltende bürgerliche Wappen 
iff ber Stechhelm als Nebenfächlichkeit unauffällig zu 
verwenden, und zwar, wenn es eine Urkunde nicht anders 
vorſchreibt, außen eiſenfarben, graublau, innen purpurn.“ 

„Die Helmdecke ſoll klein, aber zierend ſein.“ — Im Volks⸗ 
munde heißt es: klein, aber oho. N 

„Schildhalter und Wahlſprüche ſtammen aus dem 12. Jahrh. 
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und find nicht zu verwenden, falls nicht eine Verleihung ur⸗ 
kundlich vorliegt. Orden und Ehrenzeichen ſitzen um den 
Schild und ſind nur bei hiſtoriſchen Darſtellungen anzubringen, 
wenn es bie Wappenverleihungsurkunde erfordert.“ — Der 
Herr Diktator iſt wohl etwas zu ſtreng. 

Er nimmt vom Leſer Abſchied mit ſeinem eigenen Schriftzug 
und beigedrücktem perſönlichen Wappen, das aber gegen den 
Verfaſſer recht unhöflich iſt, indem es ſeiner Unterſchrift die 
Kehrſeite zuwendet. 

Leipzig. Max Reimann. 


Dr. Walther Nauſchenberger: Erb⸗ und Naſſenpſychologie 
ſchöpferiſcher Perſönlichkeiten. Jena 1942: G. Fiſcher. (VIII, 
320 S. mit 2 Abb. im Text und 30 Tafeln.) Gr.=8°%. 18 RM., 
geb. 19,50 RM. 

Raufchenbergers verſtreut erſchienenen monographiſchen Unter- 
ſuchungen über das Erbbild genialer Perſönlichkeiten ſind hier, 
um einige weitere Beiträge vermehrt, in einem Bande zuſammen⸗ 
gefaßt und mit einigen grundſätzlichen Aufſätzen zum gleichen 
Thema abgeſchloſſen. Naufchenberger geht in allen Einzelunter⸗ 
ſuchungen von der Ahnentafel aus, die er nach zuverläſſigen 
Vorarbeiten, mett ſorgſam ergänzt, aufgeſtellt hat. Zur Analyſe 
der Ahnentafel zieht er planvoll alle in Betracht kommende 
Literatur zur Stammes⸗ und Ständegeſchichte heran, unterſucht 
auch mit beſonderer Sorgfalt das überlieferte Bildmaterial. Dem 
Erbbild auf Grund der Ahnentafel ſtellt er als Spiegelbild 
das biographiſche Porträt der Perſönlichkeit gegenüber, beide 
ſtändig miteinander vergleichend und eines aus dem andern er⸗ 
gänzend. Wie aber der Geograph niemals aus der Geraden, 
ſondern immer allein durch Dreieckvermeſſung den Standpunkt 
zuverläſſig beſtimmen kann, jo gewinnt Rauſchenberger ert aus 
dem Werk des Genies, in dem ſich die Perſönlichkeit des 
Schöpfers ſpiegelt, den trigonometriſchen Vermeſſungspunkt zur 
eindeutigen erbbiologiſchen und raſſiſchen Einordnung des Pro⸗ 
banden. Mag in dieſer raſſiſchen Zergliederung muſikaliſcher, 
dichteriſcher oder philoſophiſcher Werke manche Einzelheit allzu 
kühn oder ſubjektiv⸗intuitiv erfaßt ſein, ſo iſt hier unbeſtreitbar 
ein Weg beſchritten, der wirklich in letzte Geheimniſſe ſowohl der 
Entſtehung wie der Schaffensweiſe des Genies eindringt. Dafür 
bürgt nicht nur die imponierende Werkkenntnis RNauſchenbergers, 
der in gleicher Weiſe die Dichtungen Goethes wie die Philoſophie 
Schopenhauers und Nietzſches wie auch die muſikaliſchen Schöp⸗ 
fungen Beethovens oder Wagners genaueſtens kennt und in 
ihrem Weſen erfaßt, ſondern vor allem die ganz einzigartige Be⸗ 
gabung Raufchenbergers, die Wirkſamkeit raſſiſcher Elemente in 
Perſönlichkeit und Werk wiederzuerkennen. So wie etwa Sievers' 
VNhythmik methodiſch niemals erlernbar ijt, wenn nicht eine per⸗ 
ſönliche Begabung dazu begnadet, wird wohl auch die raſſe⸗ 
kundliche Beſtimmung ſtets weſentlich abhängig bleiben von der 
perſönlichen Begabung des Unterſuchenden zu Dem Blick“, raſſiſche 
Elemente intuitiv zu erfaſſen. Wie Günther dieſe Gabe für das 
Geſicht, hat fie Naufchenberger vornehmlich für das Werk. 

Lediglich bei Schopenhauer hat es R. unterlaſſen, eine 
raſſiſche Beſtimmung zu geben. Von den übrigen unterſuchten 
elf genialen Perſönlichkeiten beſtimmt er nur den Liederkompo⸗ 
niſten Karl Loewe als eindeutig fäliſch (Enordiſch). Ganz über⸗ 
wiegend nordiſch, nur mit einem oſtiſchen Einſchlag, erſcheint ihm 
der Philoſoph Kant. Nordiſch⸗dinariſch wird Schiller, nordiſch⸗ 
mediterran der Liederkomponiſt Hugo Wolf, alpin⸗nordiſch 
Franz Schubert, nordiſch-oſteuropid der Philoſoph Eduard 
von Hartmann, nordiſch⸗dinariſch mit einem alpinen Einſchlag 
Richard Wagner beſtimmt. Aus drei Rafjeelementen gemiſcht 
erſcheinen Carl Maria von Weber und Friedrich Nietzſche, 
jener nordiſch-dinariſch-mediterran, dieſer nordiſch-dinariſch⸗ 
oſtbaltiſch. Die komplizierteſten Erſcheinungen bleiben Goethe, 
deſſen Raſſenbild als nordiſch⸗dinariſch⸗alpin⸗mediterran, und 
ea der als fäliſch⸗nordiſch⸗mediterran⸗alpin beſtimmt 
wird. 

So fehlt nirgends das nordiſche als das eigentlich ſchöpfe⸗ 
riſche Element. Doch ijt N. weit davon entfernt, nun das nor⸗ 
diſche als das allein wertbeſtimmende Element anzuſehen. Viel⸗ 
mehr wendet er fid) gerade auf Grund feiner Unterfuchungen 
febr ernſt gegen die Vorſtellung „gewiſſer Raſſentheoretiker“ (S. 77), 
daß man die Erſcheinungen der Welt nach einer 9tajje oder 
einer Weltanſchauung einordnen und werten könne (S. 112). 
Dagegen ſprechen die Tatſachen, daß hochmuſtkaliſche Menſchen 
ſelten ausgeſprochen nordiſch ausſehen (S. 282), daß alle mathe⸗ 
matiſch Begabten übereinſtimmend deutliche nichtnordiſche Werk⸗ 
male aufweiſen (S. 301), daß reinnordiſche Gebiete weder muſi⸗ 
kaliſche noch maleriſche Genies aufzuweiſen haben (S. 312): Frisia 
nou cantat, es malt auch nicht! Man dürfe nicht ber nordiſchen 
Rafje hervorragende Begabung auf allen Gebieten ohne ein⸗ 
gebenbere Begründung zuſchreiben und die anderen in Deutſch⸗ 
land anſäſſigen Naſſen vernachläſſigen (S. 304), weil dem ganz 


Bücherſchau. 
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klare Tatſachen entgegenſtehen. Dieſen Tatſachen geht R. in drei 
abſchließenden Unterſuchungen über die muſikaliſche, mathe⸗ 
matiſch⸗naturwiſſenſchaftliche und maleriſche Bega⸗ 
bung der in Witteleuropa anſäſſigen Raſſen nach mit dem Er⸗ 
gebnis, daß die (an ſich ſehr ſeltene) muſikaliſche Schöpferkraft 
nur durch das Zuſammenwirken der rein muſikaliſchen Begabung 
vornehmlich ſüdlicher Raſſen (dinariſch und alpin) mit der kultur⸗ 
ſchöpferiſchen Kraft der nordiſchen hervorgeht, daß der alpinen 
Naſſe ein weſentlicher Anteil an der Erzeugung von Wathe⸗ 
matikern zukommt, die fäliſche Raſſe aber die eigentlich mathe⸗ 
matiſch begabte ijf und daß der nordiſch-alpinen Miſchung die 
entſcheidende Bedeutung auf künſtleriſchem, beſonders dem male⸗ 
riſchen Gebiete zukommt. Aus dieſem Sachverhalt erklärt ſich der 


Reichtum der Niederlande an Muſikern und Malern, ber Nord⸗ 


weſtdeutſchlands an Wathematikern. 

Ein letzter Aufſatz ijf dem Einfluß der fäliſchen Naſſe auf 
die deutſche Kultur gewidmet. Dieſe ſchwere, feſte, zu ſich ſelbſt 
treue, freiheitliche und rechtſchaffene Raſſe ijt derjenige "Rolle: 
beſtandteil, dem die Deutſchen den Kern ihres Weſens verdanken. 
Wären ſie rein nordiſch geblieben, ſo wären ſie in den Stürmen 
der Völkerwanderung dem nordiſchen Drang in die Ferne er⸗ 
legen, während fie jo das zähe Feſthalten der fäliſchen Rafje 
an der Scholle, deren langſamere und dauerhaftere Art vor dem 
Untergang bewahrt hat. Ihr verdankt das deutſche Volk feine 
Gründlichkeit und Tiefe, ſeine eigentlich volkstümlichen Geſtalten 
wie Heinrich J., Heinrich den Löwen, Luther, Stein, Blücher, 
Bismarck und Hindenburg. 

Wenn auch die Genialität in ihren tiefſten Gründen niemals 
ganz erfaßbar bleibt, iſt doch eine weſentliche Grundlage ſchöp⸗ 
feriſcher Tätigkeit ganz deutlich: Genie iſt Fleiß. Das wird gerade 
von ſchöpferiſch Unbegabten jo leicht überſehen. Das Werk des 
Genies erfordert eine alles normale Maß weit überſteigende 
Kraftanſtrengung, die oft die beſte Geſundheit verzehrt. R. wendet 
ſich mit ſcharfen Worten gegen die Ausdeutung von Ahnen⸗ 
tafeln großer Genies durch Köpfe der heute lebenden Generation 
wie Theilhaber (S. 43), der Goethes väterlichen Großvater für 
pſychiſch krank und den mütterlichen für geiſtesſchwach erklären 
möchte; in Wirklichkeit waren beide ungewöhnlich geſund und 
begabt. Wenn Schubert mit 31 Jahren an Typhus, Weber mit 
40 und Schiller mit 45 Jahren an Schwindſucht, Wolf und 
Nietzſche an Paralyſe ſtarben, ſo hat bei ihnen die Gewißheit 
frühen Endes die Schaffenskraft ins Ungemeſſene geſteigert, 
aber die tragiſche Erkrankung war keineswegs das Fundament 
ihrer Genialität. Pſychopathiſche Anlage iſt nicht die Quelle der 
Genialität, ſie kann aber vorhandene Geiſtesgaben anregen und 
zu unerhörten Leiſtungen veranlaſſen (S. 27). Wenn Genies nicht 
ſelten aus einem durch Generationen emporgezüchteten, verfeiner⸗ 
ten Geſchlecht hervorgegangen ſind, ſo bleibt dann die weſentliche 
Vorausſetzung für ihre Entwicklung, daß ſie eine jüngere kern⸗ 
geſunde, naive und ſchlichte Mutter hatten; ſo war es bei Goethe, 
Nietzſche, Schopenhauer und anderen. Der ſchroffe Abſtieg in der 
Nachkommenſchaft, 3. B. Goethes, erklärt ſich nicht aus einer Er⸗ 
ſchöpfung des Geſchlechts im Genie, ſondern aus der Wahl des 
Ehepartners (Vulpius, v. Pogwiſch); die tüchtige und zahlreiche 
Nachkommenſchaft von Goethes Schweſter Cornelia erweiſt den 
Irrtum, der jener Auffaſſung zugrunde liegt. 

Das auf gleichem Reichtum an Kenntniſſen und an Gedanken 
aufgebaute Werk findet auf dem Gebiete einer ungewöhnlich 
ſchwierigen Forſchung den Weg einer ſoliden und erfolgreichen 
Methode. Obwohl aus einer Reihe in ſich ſelbſtändiger Arbeiten 
beſtehend, bildet es ein geſchloſſenes und einheitliches Ganzes. 
Wiederholungen kommen unvermeidlich vor, unterſtreichen aber 
nur wirkungsvoll die weſentlichen Gedankengänge. Einige Un⸗ 
ebenheiten und Druckfehler ſeien für eine Neuauflage angemerkt: 
S. 79f. ſpricht er erſt von einem Fehlen oſteuropider Merkmale bei 
Goethe und findet dann in ſeiner moniſtiſchen Weltanſchauung 
den hervorſtechendſten Zug des öſtlichen Menſchen. S. 311 f. und 
S. 315 zitiert er aus dem urſprünglichen Aufſatz eine anhängende 
Karte, die hier fehlt. S. 43 lies: Bronzeguß (ſtatt —gut); S. 75 
lies: weiblich geartet (ſtatt geartete); S. 203, Zeile 3, lies: Männer 
(ſtatt Mäner); S. 238, 2. Zeile v. u. auffaſſen (ſtatt auffallen); 
S. 240, Zeile 13; Mehrheit (ſtatt Wahrheit); S. 210, A. Zeile v. u.: 
früheren Beſtandes (ſtatt bisherigen Beſtandes); S. 307, Anm. 2: 
muſikaliſch (ſtatt muſkaliſch); S. 153, Anm. 2: Der Name Jakl 
kann ſloweniſch ſein, iſt aber wohl auch als deutſches Dimunitiv 
erklärbar. 

Leipzig. Dr. Hohlfeld. 
Hans F. K. Günther: Führeradel durch Sippenpflege. 

Fünf Vorträge und ein Aufſatz. 3. el Auflage. Mün⸗ 
chen 1941, Lehmann. (176 S.) 8°. Geh. 2,20 RM., geb. 3,20 RM. 

Das von F. v. Schroeder (Jg. 1937, Sp. 275) erſtmals an⸗ 
gezeigte, vielbeachtete Buch von Günther über den „Führeradel 
durch Sippenpflege“ liegt nunmehr in einer 3. erweiterten Auf⸗ 
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lage vor. Von den die erſte Auflage bildenden, 1933—36 ges 
haltenen vier Vorträgen hat der 3., 1935 vor dem Adelskapitel 
gehaltene Vortrag inſofern eine Umgeſtaltung erfahren, als er 
aller auf ſeinen beſonderen Anlaß und feine damalige Zuhörer⸗ 
ſchaft Bezug nehmenden Wendungen entkleidet und nunmehr 
auf eine allgemeine Leſerſchaft eingeſtellt worden iſt. Außerdem 
iſt in ihm ein Abſatz über Geſchichte und Zerfall des engliſchen 
Adels (S. 82—85) eingefügt worden, der die heute klar hervor⸗ 
tretenden Tatſachen dieſer Entwicklung einprägſam vorträgt. 
„Vielleicht wird kein Staat ein beſſeres Beiſpiel geben für die 
Bedeutung einer Führerſchicht als eben das Britiſche Reich — 
ein Reich, das einmal ein ſolches völkiſches Vorbild züchteriſchen 
Wertes beſeſſen hat, wie das von gentleman und lady, die 
in außerordentlich kennzeichnender Weiſe vom Bilde des germa⸗ 
niſchen Hofherren und der Hofherrin abgeleitet ſind“ (hlafweard = 
Brotwart: Lord; hlave-dige-Laibkenterin: Lady). — Neuangefügt 
iſt ein 1937 vor der 73. Hauptverſammlung der Deutſchen 
Shakeſpeare-Geſellſchaft in Weimar gehaltener und zuerſt 1937 
im 73. Shakeſpeare-Jahrbuch veröffentlichter Vortrag „Shake— 
ſpeares Mädchen und Frauen in lebenskundlicher Betrachtung“ 
(S. 127—158), in der die Frage aufgeworfen wird, „auf welchen 
Schlag von Mädchen und Frauen (bei Shakeſpeare) der Blick 
der männlichen Jugend eines Volkes gelenkt werden ſollte, Dos 
mit dieſes Volk ſich in ſeinem Erbwerte ſteigere.“ Günther zeigt, 
daß des Dichters „Auffaſſung von Liebe und Ehe und die Ge— 
ſtalten ſeiner Mädchen und Frauen ſo beſchaffen ſind, daß wir 
wünſchen müſſen, die Liebesgeſinnung und Gattenwahl der 
Erblih-Tüchtigen in unſerem Volke möge ſich von dieſen dichte⸗ 
riſchen Geſtalten und Lebensbildern lenken laſſen“. Nur einmal, 
in Antonius und Cleopatra, hat Shakeſpeare eine unſelige Liebe, 
eine tragiſche Leidenſchaft geſtaltet, ſonſt iſt bei ihm Liebe die 
eigentlich beglückende Lebensmacht. — Den Beſchluß bildet ein 
1937 in dem Teubnerſchen Sammelwerk „Altſprachliche Bildung 
im Neuaufbau der deutſchen Schule“ erſchienener Aufſatz „Huma⸗ 
nitas“, der überzeugend für den Wert humaniſtiſcher Bildung 
für die völkiſche Erziehung eintritt, weil „wir Deutſche zu einer 
vollen Anſchauung der unſer Leben und unſere Geſittung er⸗ 
höhenden Werte unſerer germaniſch-indogermaniſchen Ver⸗ 
gangenheit allein durch das Germanentum nicht kommen können, 
ſondern daß hierzu nur die verehrende Betrachtung des geſamten 
Indogermanentums ausreichen kann, vor allem neben der 93e- 
trachtung des Germanentums die des Perſertums, Hellenentums 
und VRömertums“. Hohlfeld. 


Heinrich Freiherr von Maſſenbach: Ahnentafel der Brüder 
Wilhelm und Alexander von Humboldt. In: Ahnentafeln 
berühmter Deutſcher, 5. Folge, Lief. 11. Leipzig 1942: Verlag 
der Zentralſtelle für Deutſche Perſonen- und Familiengeſchichte. 
(24 ©. mit 13 Abb.) 4,50 RM. 

Zum 175. Geburtstage des Wilhelm von Humboldt erſchien 
ein Ahnenwerk über dieſe beiden großen Brüder, den preußiſchen 
Staatsmann und Gelehrten Wilhelm (1767-1835) und den bes 
rühmten Naturforſcher und Weltreiſenden Alexander (1769 — 1859). 
Beide hatten teil an der Geſtaltung des deutſchen Schickſals, der 
eine als Leiter des preußiſchen Unterrichtsweſens, als Gründer 
der Berliner Univerſität und Wiedergewinner des Saarlandes, 
als Schöpfer der modernen Sprachwiſſenſchaft und Sanskritiſt, 
der andere als weltweiſer Naturforſcher von unübertroffener Viel⸗ 
ſeitigkeit und neunzigjähriger Ausdauer. Unter ihren Vorfahren 
begegnen wir manchem tüchtigen Beamten und Offizier. Der Vater⸗ 
ſtamm läßt ſich auf den Kürſchner und Berliner Bürger Hans 
Humpolt, 1572, zurückführen (vgl. v. Gebhardt: Berliner Bürger- 
buch, S. 105), deſſen Urenkel Konrad, T 1725, fid) als kurbranden⸗ 
burgiſcher Hofkammergerichtsrat, Legationsrat und Herr auf Za⸗ 
menz (Pommern) zum Adel rechnete, den ſich ſein Sohn Johann 
Paul, 1738, der Großvater der berühmten Brüder, vom preus 
ßiſchen König beſtätigen ließ. Ihre Mutter, Marie Eliſabeth 
Colomb, aus franzöſiſch⸗hugenottiſcher und ſchottiſcher Herkunft, 
lockerte durch ihre Kaufmanns⸗, Gelehrten- und Pfarrers⸗Ahnen 
das preußiſche Soldatenblut etwas auf, eine Tatſache, die wir 
in vielen Ahnentafeln berühmter Deutſcher wiederfinden. 21 Jahre 
jünger als ihr Mann, der preußiſche Major und Witkämpfer 
in den drei Schleſiſchen Kriegen Friedrichs des Großen, Alexander 
Georg von Humboldt, wurde Marie Eliſabeth Colomb die Mutter 
zweier großer Söhne, von denen nur der älteſte — Wilhelm — 
heiratete. Von ſeinen acht Kindern ſtarben drei als Kinder, nur 
drei trugen das wertvolle Erbgut weiter. Wilhelm von Humboldt 
hatte Caroline, eine Tochter des preußiſchen Kammerpräſidenten 
Karl Friedrich von Dachroeden, aus thüringiſchem Adel, geheiratet. 
Vielleicht kann einmal eine ſpätere Forſchung auch ihre Ahnen 
unterſuchen. Dieſe wahre innere Lebenskameradſchaft fand ihren 
äußeren Ausdruck 1809 in der Namens- und Wappenvereinigung 
von Humboldt⸗Dachroeden. 1875 erfolgte bie preußiſche Genehmi⸗ 
gung zur Führung des Freiherrntitels. Eine Nachkommin aus 
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biejer Verbindung hat übrigens einen Hohenzollern geheiratet. 
Von den acht Kindern zählen wir in den folgenden Generationen 
13 — 26 — 52 — 58 — 8 Nachkommen; die ſechſte Nachfahren⸗ 
Reihe Wilhelm von Humboldts ijt im Entſtehen. Viele dieſer 
Nachkommen leiſteten dem Staat hervorragende Dienſte. Allein 
in dieſem Kriege ſtarben bis zum Sommer 1942 ſechs Humboldt⸗ 
Nachkommen den Heldentod. 

Der Verfaſſer hat mit großer Sorgfalt alle Daten und Tat⸗ 
ſachen zuſammengetragen; Nücbli in die Vergangenheit und 
Ausblick in Gegenwart und Zukunft beweiſen die Notwendigkeit 
ſolcher genealogiſchen Forſchung. 

München. Prof. Dr. Prinz v. Iſenburg. 


Max Gottſchald: Deutſche Namenkunde. Unſere Familien- 
namen nach ihrer Entſtehung und Bedeutung. 2. vermehrte 
Auflage. München 1949, J. F. Lehmanns Verlag. (505 S.) 
Gr.-8". Geh. 13 RM., geb. 14,60 RM. 


Der gegenüber der 1. Auflage (1931) um 73 Seiten vermehrte 
Umfang von Gottſchalds Namenkunde beweiſt allein ſchon, daß 
der Verfaſſer in dem vergangenen Jahrzehnt mit unermüdlichem 
Fleiß an der Vermehrung und Verbeſſerung ſeiner impoſanten 
Namenſammlung gearbeitet hat. Wenn nunmehr rund 70000 
Namen aufgeführt werden, ſo iſt ja trotzdem noch keineswegs 
der Reichtum an deutſchem Namengut erſchöpft, und es ſoll dem 
fleißigen Verfaſſer daraus kein Vorwurf gemacht werden, daß 
man noch manchen Namen vermißt, an deſſen Erklärung dem 
Benutzer ſehr gelegen wäre — das verhindert allein ſchon die 
wiſſenſchaftliche Gewiſſenhaftigkeit Gottſchalds, nichts zu erklären, 
was er nicht zuverläſſig erklären kann. Faſt ein Drittel des 
Bandes füllt die vorausgeſchickte ſyſtematiſche Namenkunde, der 
ein 360 ſeitiges dreiſpaltiges alphabetiſches Namenbuch folgt. — 
Die Namenkunde beginnt mit einem Aberblick über Weſen und 
Geſchichte der Namengebung, dem ein Abriß der Geſchichte der 
Namenforſchung und ein Aberblick über indogermaniſche (ins⸗ 
beſondere griechiſche, flamiſche, keltiſche, lateiniſche) und ſemitiſche 
Perſonennamen folgt. Dem vielumſtrittenen Gebiet der alt= 
deutſchen Namen iſt ein beſonderer 2. Teil, dem heutigen Familien⸗ 
namen (Tauf⸗, Herkunfts-, Berufs-, Über⸗, Satz⸗ und Juden⸗ 
namen, Latiniſierungen, flamiſche u. a. fremde Namen, Vornamen, 
appellativiſcher Gebrauch der Perſonennamen, Namenwandel und 
Namendeutung) der Hauptteil ber Namenkunde (S. 79 — 1A) ge- 
widmet. Einige Ergänzungen zu dieſem erſten Teil ſeien kurz 
angeboten: S. 18 wäre unter Namenwechſel auf den nicht ſeltenen 
Vornamenwechſel beim Negierungsantritt hingewieſen (Prinz 
Friedrich Wilhelm — Kaiſer Friedrich III.). In der S. 20 f. auf⸗ 
geführten namengeſchichtlichen Literatur erſcheinen noch er— 
wähnenswert: Leiß, Bayeriſche Familiennamen und Rechts⸗ 
geſchichte (Südoſtbayr. Heimatſtudien 10); Auckenthaler, Hof⸗ 
und Ortsnamen des Landgerichts Sterzing (Schlernſchriften 30). 
Zu S. 109 (neugeſchaffene Abernamen) ſei ein nettes Beiſpiel 
aus Tirol angeführt, wo der alle Spenden mit „Vergelts Gott“ 
quittierende Kirchendiener mir nur unter dem Namen „Der 
Vergeltsgott“ bekannt war. Zu S. 122 (verpolte Namen) wäre 
eine ähnliche Zuſammenſtellung tſchechiſierter Namen wünſchens⸗ 
wert, wie ich ſie in dem Aufſatz „Verſchüttetes Deutſchtum im 
Protektorat“ im vorliegenden Heft dieſer Zeitſchrift bringe. Zu 
S. 134 (Übertragung des Erfindernamens auf die Sache) wären 
noch anzuführen: Saxophon, Blüthner, Mercedes (nach dem 
Vornamen der Tochter des Wiener Sportsmannes Jellineck, der 
als erſter die Daimlerwagen bei internationalen Rennen ſteuerte), 
Guillotine, das „Sommern“ der Autoreifen, die Flugzeugnamen 
Junkers uſw., ber Henri⸗IV.⸗Bart und die Luis⸗XVI.- Möbel. — 
Der Aberblick über die Geſchichte der Namenkunde (S. 18—23) 
iſt von einer wohltuenden Sachlichkeit und gerechten Anerkennung 
auch fremder Leiſtung diktiert; mit Recht wird das dilettantiſche 
Buch von Zſchaetzſch (der ſeinen eigenen Namen mit Zeus in 
Verbindung bringt!) als ein Ulk angeſehen; zurückhaltend ver⸗ 
hält ſich Gottſchald gegenüber Hertels deutſchen Familiennamen, 
der in der Zurückführung der Namen auf altdeutſche Stämme 
keine Grenzen kennt, ebenſo aber auch gegenüber Bahlows 
Namenbuch (1933), das den Herkunftsnamen bei weitem die erſte 
Stelle einräumt und wenig mehr als 366 altdeutſche Taufnamen 
gelten läßt. Aus dieſer kritiſchen Haltung 1 einſeitigen 
Feſtlegungen ergibt ſich Gottſchalds eigener Standpunkt, den er 
ſchon in der 1. Auflage mit den Worten feſtlegte: „ſo kann der 
Name, nicht ſo muß er gedeutet werden.“ Dieſer Standpunkt 
zwingt ihn, die Anzahl der „Deutungskreuzungen“ („Konkurren⸗ 
zen“) auf Grund der ſeit 1932 erſchienenen reichhaltigen Literatur 
noch weſentlich zu vermehren — gerade darin iſt der wiſſenſchaft⸗ 
liche Reichtum und Wert des Werkes weſentlich zu erblicken. 
Daß das umfangreiche Werk, wenn auch ſtark verzögert, mitten 
im Kriege erſcheinen konnte, iſt auf das dankbarſte zu begrüßen. 


Hohlfeld. 
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Wilhelm Diehl: Heſſiſches Lehrbuch. 3. Teil: Provinz Nhein⸗ 
heſſen und die kurpfälziſchen Orte der Provinz Starkenburg. 
Darmſtadt 1942: Wittich. (542 ©.) 4°. = Hassia sacra, Bd. XI 
— Arbeiten der Hiſtoriſchen Kommiſſion für das Land Heſſen. 
Pappband 10 RM. 

Das Erſcheinen des 11. Bandes der Hassia sacra iſt mit be⸗ 
ſonderer Genugtuung zu begrüßen; es iſt wohl nur der unermüd⸗ 
lichen Energie des 70 jährigen Prälaten Diehl zu verdanken, daß 
alle ihm entgegenſtehenden Kriegshinderniſſe glücklich überwunden 
worden ſind. Es iſt eine dankbar erfüllte Ehrenpflicht unſerer 
Zeitſchrift, auf dieſe neue Bekundung Diehlſchen Fleißes und 
Diehlſcher Wiſſenſchaftlichkeit als leuchtendes Beiſpiel hinzu⸗ 
weiſen und dadurch zur Verbreitung und Bekanntwerdung des 
einzigartigen Geſamtwerkes Hassia sacra beizutragen, um das 
alle anderen Gaue das glückliche Heſſen beneiden dürfen. Gerade 
die Lehrerfamilien in früheren Jahrhunderten gehören vielfach 
zu den genealogiſchen Wüſten, über die Diehls Hebreebucher für 
das heſſiſche Gebiet in wohl vielen hundert Fällen mühelos hin⸗ 
wegführen. Um auch an unſerem Teil einen beſcheidenen Beitrag 
zur Erſchließung des Inhalts dieſes letzten Bandes zu liefern, 
ſchließen wir hier eine Liſte derjenigen Familien an, die in ihm 
mit vier und mehr Angehörigen vertreten ſind: 

Ackermann, Adam, Andel, Andreae, Arnold, Augspurger, 
Bachmann, Bähr, Barth, Baſtian, Bauer, Baumann, Baum⸗ 
holder, Becht, Bechtold, Bechtolsheimer, Beck, Becker, Bender, 
Bernhard, Beyer, Birkenhauer, Bockius, Böhm, Bölger, Boller, 
Braun, Brehm, Bucher, Caſtelhun, Corell, Daubenſpeck, Deicher, 
Diehl, Diehm, Dieterich, Dietz, Dölck, Dörr, Dörſam, Eberle, 
Eckel, Eller, Erlenbach, Faber, Fabri, Felmende, Fiſcher, Förſter, 
Franck, Fröhlich, Fuchs, Geil, Gerckhardt, Geyl, Glock, Göbel, 
Groß, Gumbart, Guyot, Hahn, Hardt, Harraeus, Hartmann, 
Hechler, Heck, Heckmann, Heddaeus, Heeß, Heilmann, Heinrich, 
Helfenbein, Helff, Henninger, Herbig, Hermann, Herr, Heß, Heucher, 
Heuß, Hirſch, Hoffmann, Hofmann, Hohl, Holl, Horn, Huber, Joſt, 
Jung, Kappes, Katzenbach, Keipper, Keller, Kern, Klein, Klein⸗ 
hanß, Knöbel, Koch, Köhler, König, Koeſter, Kolb, Kopp, Krämer, 
Krafft, Krantz, Krück, Krug, Kühn, Küſtner, Kuhns, Kunkelmann, 
Landmeſſer, Lang, Lauckhard, Lautenſchläger, Lehr, Leip, Link, 
Lohnes, Luft, Lutz, Mahr, Mandle)ler, Martin, Maurer, Mayer, 
Meifenheimer, Meiſinger, Weiſter, Metzler, Meyer, Wöſer, 
Mohr, Müller, Neubauer, Neumann, Niebergall, Nonius, Orth, 
Pabſt, Pannenbecker, Peter, Petri, Pfeiffer, Pfungſtetter, Piſto⸗ 
rius, Pollich(ius), Reichard, Reinhard, Reiß, Rettig, Ritter, 
Röder, Römer, Vöttger, Noth, Sartorius, Sauer, Schäffer, 
Schenck, Scheuer, Schmidt, Schmitt, Schneider, Schnell, Schölch, 
Schopp, Schott, Schröder, Schüler, Schupp, Schwarz, Schweppen⸗ 
häuſer, Seibert, Seitz, Sittel, Sommer, Spangenberg, Spieß, 
Stahl, Staudt, Stein, Stoll, Storck, Stüber, Tautphoeus, Troſt, 
Trumpler, Uhinck, Uhrig, Vetter, Vogel, Wagner, Walt(h)er, 
Waltz, Weber, Weiffenbach, Weiß, Werner, Wilck, Winter, 
Wolf, Ziegler, Zimmermann, Zinßer, Zwilling. 


Dr. phil. Fritz Stucki: Geſchichte der Familie Bodmer von 
Zürich 1543 — 1911. Hrsg. vom Bodmer⸗Familien⸗Fonds zur 
Feier des 400-Jahres⸗Tages der Einbürgerung der Familie 
in Zürich. Zürich 1942: Buchdruckerei A.⸗G. vormals J. Nüegg 
Söhne. (XXV, 555 S., 86 Bilder, 1 Stammtafel.) A9. 

„Die aus Alagna ſtammende Familie Bodmer von Zürich 
bildet nicht nur eine durch Abſtammung bedingte, ſondern in 
gewiſſer Hinſicht auch eine geiſtige Einheit. In den nahezu fünf 
Jahrhunderten ihrer Geſchichte ſind es immer wieder dieſelben 
Eigenſchaften, die ihre Angehörigen auszeichnen. Die Bodmer 
ſind Praktiker, ſie ſind Männer der Tat und nicht der Theorie. 
Vernunft bedeutet ihnen mehr als Theorie, Nüchternheit mehr 
als Aberſchwang. Sektierer und politiſche Fanatiker kennt die 
Familie deshalb nicht, und auch die Zahl der Geiſtlichen und 
Gelehrten iſt, verglichen mit anderen alten Züricher Geſchlechtern, 
klein. Abſtrakte Dinge lagen ihnen als Männer der Wirklichkeit 
fern.“ Dieſer praktiſche Sinn machte die Bodmer aus der einen 
Linie, dem goldnen Ving, zu Technikern, die aus dem Windegg 
zu Staatsmännern und ganz beſonders zu Kaufleuten. Typiſch 
für die Familie war ihr ſteter Aufſtieg im Wirtſchaftsleben, 
jahrhundertelang führte die Kurve langſam aber andauernd auf⸗ 
wärts. Aus dem Handwerkerſtande hervorgegangen, ſtieg die 
Familie in vier Generationen mit ſtetiger Sicherheit zum Groß⸗ 
handel auf, in dem ſie in der ſechſten Generation die führende 
Stellung errang. Während eines halben Jahrhunderts hatte 
fie eindeutig die Spitze im Züricher Großhandel inne (18201870). 
Zürich verdankt ihr zu einem weſentlichen Teil ſeine wirtſchaft⸗ 
liche Blüte im 19. Jahrhundert; ſie verfügte über mehr als 
10 Prozent des Züricher Steuerkapitals. Seit 1867 tritt ſie 
dann, dem Beiſpiel anderer alter Geſchlechter folgend, zurück, 
weil ſie die neuen Geſchäftsmethoden nicht annehmen wollte, und 
liquidierte nach und nach ihre alten Handelshäuſer. Heute haben 


die Angehörigen der Familie aufgehört, Handelsherren im alten 
Sinne zu ſein. Gleichzeitig mit dem Aufſtieg der Windegg⸗Linie 
im Handel erfolgte der der Bodmer aus dem goldnen Ving zu 
internationaler Bedeutung im Reiche der Technik. Der Tuch⸗ 
ſcherersſohn Johann Georg Bodmer (1786-1864) ijt zu den be⸗ 
deutendſten Erfindern und Maſchinenbauern aller Zeiten zu 
rechnen. Von den elf Angehörigen der achten Generation waren 
acht Ingenieure oder Mechaniker. Auch heute noch ſind die 
techniſchen Berufe in der Familie vertreten. 

Daß angeborene praktiſche Nüchternheit mit Ehrfurcht vor 
der Vergangenheit und Hochhaltung von Idealen vereinbar iſt, 
beweiſt die Familiengeſchichte Bodmer, die zu den prachtvollſten 
Werken ihrer Art zählt. Dank der Bedeutung des Geſchlechts und 
der ſorgſamen wiſſenſchaftlichen Unterbauung des Werkes iſt es 
über ſeinen Rahmen hinausgewachſen zu einer Wirtſchafts⸗ und 
Kulturgeſchichte Zürichs. Die techniſche Vollendung der Herſtellung 
macht das Buch zugleich zu einem Meiſterwerk der Buchkunſt. 


Alfred Wandsleb: Das Thüringiſche Geſchlecht Wands⸗ 
ea Mühlhauſen i. Th.: Oſtheim v. b. Rhön. (XV, 274 S.) 

1.80. 

Nachdem die Ergebniſſe der Familienforſchung Wandsleben 
vom Verfaſſer ſeit 1936 in Einzelbogen vorgelegt worden ſind, 
liegt nunmehr das Ganze als abgeſchloſſener Band vor. Aber 
die 1896 erſchienene, 20 Seiten umfaſſende Geſchichte des Worm⸗ 
ſer Stammes führt er die Stammreihe um zwei Generationen 
weiter zurück und ſtellt den Zuſammenhang des Geſchlechts mit 
feinem Urſprungsgebiet Stadt Erfurt und Dorf Wandersleben 
in MWittelthüringen und dem feiner einzelnen Linien unterein⸗ 
ander her. Außerdem werden in beſonderen Kapiteln behandelt: 
die Leipzig⸗Merſeburger Familie Preußer, die Familie Meißner⸗ 
Wandsleben, die Familie der Wormſer Schwanenapotheker 
Curtze-Wandesleben, die Weinheimer Familie Nauch, die Familien 
Remy⸗Wandesleben und Arnold-Wandesleben. 


Die Württembergiſchen Familien⸗Stiftungen nebſt genea⸗ 
logiſchen Nachrichten über die zu denſelben en. 
Familien, hrsg. von Ferd. Friedr. Faber, Finanzrat in Stutt⸗ 
gart. Neudruck mit Berichtigungen von Adolf Ventſchler, 
Pfarrer in Möglingen, hrsg. vom Verein für württembergiſche 
Familienkunde te. V.). Stuttgart 1940: Bonz & Cie. (24 Hefte 
in 6 Leinenbänden.) 

Der „Faber“, grundlegendes Werk der württembergiſchen 
Sippenforſchung, erſchien erſtmals 1833—1858 in 24 Heften von 
je etwa 135 Seiten Umfang, davon das 1. Heft in einer 2. ver⸗ 
beſſerten Auflage. Bezieher waren meiſt Zimier und Bibliotheken, 
ſo daß nur wenige Stücke in Privathand gelangten. Zwiſchen 
der Notwendigkeit einer Neuauflage und dem Wunſch nach einer 
Neubearbeitung hat der Verein für württembergiſche Familien⸗ 
kunde als Herausgeber einen gangbaren Wittelweg gefunden, 
indem er das Faberſche Werk in Manuldruck reproduzieren, 
zugleich aber weſentliche Berichtigungen in den Vorlagentext 
handſchriftlich einzeichnen ließ. Die Herausgabe der Ergänzungen 
zum Faber durch Drucklegung der vom Verfaſſer ſelbſt nicht mehr 
zum Druck beförderten Teile der „Württembergiſchen Familien⸗ 
ſtiftungen“, von denen bereits zwei Hefte vorliegen, hat ſich der 
Verein für ſpäter vorbehalten. — Das Beſſere iſt bekanntlich der 
Feind des Guten. Es wäre billig, an dem Neproduktionsverfahren 
herumzunörgeln und Stellen anzuprangern, die in einzelnen 
Abzügen ſchlecht oder nicht lesbar ſind — man muß dankbar 
fein für die Tat, die ber württembergiſche Verein mit der Heraus- 
gabe gewagt hat, und für den Weg, der eine erſchwingbare Neu⸗ 
auflage ermöglicht hat, vor allem aber für die mühſame er⸗ 
gänzende Korrektur, die Pfarrer Ventſchler mit ſeinen Helfern 
beigeſteuert hat. Hohlfeld. 
Friedrich Weiß (Dresden-A. 24, Langemarckſtraße 59): Zum 

Gedächtnis an den Kurſächſiſchen Geſchichtsſchreiber Pe⸗ 
trus Albinus zu ſeinem 100. Geburtstage im Jahre 1913. 
Dresden 1942. & „ 5 genealogiſche Tafeln.) 8°. 

In der Schrift ſind vereinigt ein Aufſatz über Leben und 
Wirken des Petrus Albinus (Sonderdruck aus dem Eibenſtocker 
Tageblatt 1942, 74), eine Aberſicht über Blutsverwandte und 
Freunde des P. A. zu dem gleichnamigen Aufſatz im Ekkehard 
1938, 3—5, eine Stammtafel Weißle)⸗Gefell, eine Stammtafel 
Weiß⸗Zwickau, eine Stammtafel Weiß⸗Bockau, und Sippſchafts⸗ 
tafel Lindemann⸗Weiß. 

Ein Pionier deutſcher Arbeit im Donezbeden war der 
heſſiſche Berg- und Hüttenmann Wilhelm Schenck, 1817—1868, 
der zugleich der erſte Techniker im freien Beruf aus der Be⸗ 
amtenfamilie Schenck war. Er kam 1842 auch ins Donezbecken, 
wo er als Berater der ruſſiſchen Regierung und von Privat⸗ 
beſitzern bei der Einrichtung von Werken tätig war. Sein Leben 
ſchildert Rudolf Schäfer in dem ſoeben erſchienenen 6. Heft der 
ne zur Geſchichte der Familie Schenck (Darmſtadt 1942; 

% Ab). 
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Armin Tille zum Gedächtnis ijt ein Sonderdruck der Zeit⸗ 
ſchrift des Vereins für Thüringiſche Geſchichte und Altertums⸗ 
kunde (AF, Bd. 36, 1942, S. 1—7 u. 282—301) gewidmet, in dem 
eine Würdigung der Perſönlichkeit Tilles aus der Feder ſeines 
Nachfolgers Staatsarchivdirektors Willy Flach und eine chrono— 
logiſche Bibliographie ſeiner Werke, zuſammengeſtellt von Fried⸗ 
rid) Facius, vereinigt fib. Tille war Mitbegründer ber Zentral⸗ 
ſtelle für Deutſche Berjonen- und Familiengeſchichte 1904 und hat 
von da bis zu feinem Tode (1941) ſtarken Anteil an dem Ausbau 
der Genealogie zur Wiſſenſchaft gehabt. Der Richtung der älteren 
Generation entſprechend, trat er für die Ausgeſtaltung der Ge⸗ 
nealogie als einer Sozialwiſſenſchaft ein. Der größte Teil feiner 
genealogiſchen Arbeiten iſt in den Veröffentlichungen der Zentral⸗ 
ſtelle erſchienen, zu deren erſten Ehrenmitgliedern er zählte. Als 
Direktor des Weimarer Staatsarchivs (1913— 34) war Tille ein 
ſtets hilfsbereiter Helfer und Lehrer beſonders der orts- und 
familiengeſchichtlichen Forſcher, um deren methodiſche Schulung 
er ſich ſehr verdient machte. Die Bibliographie weiſt mehr als 
400 Arbeiten nach, die im Laufe eines halben Jahrhunderts 
(1881 —1941) erſchienen find. 


Erkki Palolampi: Der Winterfeldzug. Krieg in Finnlands 
Wäldern 1939/1940. Aus dem Finniſchen überſetzt von Inge⸗ 
borg Waltuſch, hrsg. u. bearb. von Yrjö von Grönhagen. 2. 
Auflage Berlin 1942: A. Metzner (246 S.) 8°. 


Herta und Yrjö von Grönhagen: Das Antlitz Finnlands. 
Berlin 1942: Wiking Verlag. (192 S.) 89. Ppbd. 4,80 RM. 
Erſt heute, wo wir im 2. Kriegswinter gegen die Sowjets 
ſtehen, verbündet mit Europa, ahnen wir voll Ehrfurcht und 
Hochachtung, was das Heldenvolk der Finnen, ganz allein auf 
ſich geſtellt, im Winterkrieg von 1939/40 im Kampf gegen ſeinen 
Erzfeind geleiſtet hat. Das Kriegstagebuch von Erkki Palolampi 
vermittelt uns ein anſchauliches und eindrucksvolles Bild von 
dem einſamen Kampf des an feine Sendung glaubenden helden⸗ 
mütigen Volkes gegen die 40 fache Abermacht der Bolſchewiſten. 
Ein literariſches Porträt des reinen Antlitzes dieſes ſauberen 
Landes und Volkes ſchenkt uns das deutſch⸗finniſche Ehepaar von 
Grönhagen. 95 ganzſeitige Bilder find dem Text gegenüberge⸗ 
ſtellt, die uns Landſchaft, Volk und Kultur in muſtergültigen 
Aufnahmen zeigen. Eine feinſinnig getroffene Auswahl aus der 
ſchöngeiſtigen und wiſſenſchaftlichen Literatur in guter Abertra⸗ 
gung und Würdigung der finniſchen Kulturleiſtung aus berufen⸗ 
ſtem Munde (von Goethe bis Carl Diem) geben den Text ab 
für dieſes vom Geiſte waffenbrüderlicher Kameradſchaft getragenen 
Buches. Hohlfeld. 


Noch einmal: Herzogin Wilhelmine von Sagan“). — Die 
ſo wertvolle und das Buch von Clemens Brühl dem Leſer 
eigentlich erſt erſchließende Abhandlung des Studienrats Waetz⸗ 
mann?) bedarf, wie ich inzwiſchen zufällig feſtſtellen konnte, noch 
einer Ergänzung, welche nicht nur für deſſen eingangs ſeines 
Artikels angeſtellten Betrachtungen, ſondern auch für die Wer⸗ 
tung der Perſönlichkeit von Wilhelmine von Sagan durch Cle— 
mens Brühl eine weſentliche Anderung bedingen wird. — Wäh⸗ 
rend beide Verfaſſer die im Wittelpunkte ſtehende Wilhelmine 
von Sagan trotz ihrer dreimaligen Ehe und wenigſtens zwei 
ihr zugeſchriebenen Liebſchaften kinderlos und damit, erbbiologiſch 
betrachtet, für den Familienforſcher ausſcheiden laſſen, zeigt ein 
Blick in das 1940 erſchienene, für die Geſchichte Schwedens um 
1800 beſonders aufſchlußreiche Buch von Profeſſor Johannes 
Oehquiſt „Ein König und ſein Günſtling, Schickſal und Tragik 
einer heroiſchen Freundſchaft“, Verlag Ludwig Nöhrjcheid in 
Bonn, daß eine bisher noch nicht bekannte erſte Liebſchaft die 
junge Wilhelmine von Sagan bereits mit 18 Jahren an 
den ſchwediſchen Staatsmann Guſtav Wauritz Freiherr Armfelt 
(1757—1814) feſſelte, als dieſer in feinem wechſelvollen Leben 
während der Zeit der Flucht aus ſeiner Heimat zunächſt in an⸗ 
ſcheinend rein freundſchaftlichen Beziehungen zur Herzogin Soro- 
thea von Curland, der Mutter von Wilhelmine von Sagan, 
getreten war. Proſeſſor Oehquiſt, der offenbar auf beſten, bisher 
verſchütteten Quellen aufbaut, bringt uns die überraſchende Tat⸗ 
ſache, daß die Sagan 18jährig nicht nur in anſcheinend beſon⸗ 
ders großer Leidenſchaft zu dem 24 Jahre älteren Armfelt ent⸗ 
brannte, der ſich lange ſträubte, für die jugendliche Prinzeſſin 
mehr als nur die warme Zuneigung eines väterlichen Freundes 
zu empfinden, ſondern ihm auch im Januar 1801 in Hamburg 


) Vgl. Clemens Brühl: Die Sagan. Steubenverlag, Berlin 1941. 
) Vgl. Fg. Bll., 1942, Sp. 3540. 


Familiengeſchichtliche Blätter, Jg. 40, 1942, Heft 11/12. 
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eine Tochter ſchenkte. Wie Oehquiſt weiter mitteilt, wurde dieſes 
Kind zunächſt an entfernte Verwandte des Vaters in Schweden in 
Pflege gegeben, dann aber, nachdem die Gemahlin Armfelts, eine 
nach dem Buche Oehquiſts offenbar beſonders wertvolle Frau, hoch⸗ 
herzig ihrem Mann dies geſtattete, ganz in ſeine engere Familie 
aufgenommen. — Ein Vergleich mit dem ſchwediſchen neuen 
großen Adelswerke: Spenſka Adelns Aettartavlor von Elgen- 
ſtierna führt nun in immer ſpannender werdender Weiſe in die 
Schickſale dieſes anſcheinend alſo einzigen Kindes von Wilhelmine 
von Sagan ein. Als nämlich Armfelt ſpäter (1812) vom Kaiſer 
Alexander von Rußland ben finniſchen Grafenſtand erhielt, er= 
reichte er deſſen Ausdehnung auch auf ſeine Adoptivkinder: 1. 
feinen Neffen Magnus Reinhold Armfelt und 2. und 3. auf 
ſeine beiden „ſyſſlingar“ Guſtava Wilhelmina Charlotta und 
Adelaide Guſtava Aſpaſia Armfelt, eine zunächſt unverſtändliche 
Tatſache, da Armfelt ſelbſt fünf legitime Kinder beſaß. — Das 
an ſich ſo zuverläſſige Werk von Elgenſtierna verſtrickt ſich dann 
inſofern in bedenklichem Widerſpruch, als es im Artikel „Arm⸗ 
felt“ die beiden „Adoptivtöchter“ als die beiden jüngeren Kinder 
eines Ehepaares Major Freiherr Armfelt, co Ulrika Wallman 
angibt, von denen die erſtere, * 1798, den Bankdirektor Axel 
Federley in Helſingfors heiratete, die jüngere, 1802 (1) den ſchon 
erwähnten Neffen und Adoptivſohn Freiherrn (Grafen) Reinhold 
Armfelt und nach deſſen Tode den Gouverneur Johann Auguſt 
Magnus von Eſſen af Zellie, dann aber im Artikel „Eſſen af 
Zellie“ dieſe letztere Tochter nur als Adoptivtochter des 
gleichen Majors Freiherr Armfelt. Das Kind der Wilhelmine 
von Sagan wurde alſo vom Vater offenbar dieſen entfernten 
Verwandten in Pflege gegeben, die bereits neben zwei älteren 
Töchtern eine weitere wohl auch illegitime Tochter des Guſtav 
Mauritz Armfelt bei ſich aufgenommen hatten. Später wurden 
beide Töchter vom leiblichen Vater adoptiert und auch der Grafen⸗ 
titel auf ſie übertragen, und die hier intereſſierende jüngere 
Tochter dann noch an den Neffen und ebenfalls adoptierten 
Grafen Magnus Reinhold Armfelt verheiratet. Der Vater hat ſich 
alſo von ſeiner Gemahlin darin hochherzig unterſtützt in groß⸗ 
zügigſter Weiſe um dieſe wilden Reifer am alten Stamm ge= 
kümmert. Und Wilhelmine von Sagan? — Da ihr Kind 7 Mo⸗ 
nate nach der Eheſchließung mit dem Prinzen Rohan zur Welt 
kam, ohne zwar in ſeinem Erſcheinen dieſe merkwürdige, ja 
auch nur kurz beſtehende Ehe zu berühren, hatte Wilhelmine 
von Sagan natürlich allen Grund, dieſen Fehltritt nicht irgend⸗ 
wie bekannt werden zu laſſen, der aber auch über dieſe „Ehe“ 
hinaus ein merkwürdiges Licht auf ihre kurz vor dieſer erſten 
Eheſchließung ſonſt beſtehenden Ehepläne wirft, da ſie trotz heftiger 
Zuneigung vor allem zum Prinzen Louis Ferdinand nicht ge⸗ 
hindert wurde, faſt gleichzeitig ſich dem 24 Fahre älteren Arm⸗ 
felt zu nähern. — Die väterliche Fürſorge Armfelts enthob fie 
dann aller Bedenken für das Wohl ihres lerſten und einzigen?) 
Kindes, welche etwaige mütterliche Gefühle vielleicht haben 
konnten. Jedenfalls ſcheint fie keine Gelegenheit (oder Neigung 2) 
gehabt zu haben, ſich um die kleine Tochter zu kümmern, und 
hat ſolche Gefühle nur ſpäter auf Pflegetöchter übertragen. — 
Durch die Ehen der Töchter aber fließt das leidenſchaftliche Blut 
der kurländiſchen Prinzeſſin in zahlreichen ſchwediſchen Adels⸗ 
geſchlechtern, vielleicht auch in deutſchen Familien. Mit Hülfe 
des „Elgenſtierna“ würde ſich das im einzelnen leicht zuſammen⸗ 
ſtellen laſſen, wovon hier wegen der geringeren Bedeutung für 
Deutſchland einſtweilen Abſtand genommen wurde. 


Aberſichtstafel: 


Guſtav Wauritz Freiherr (ſeit 1812 Graf) Armfelt 
7571810; 
co 1785 Hedwig Ulrika Gräfin 1800 Wilhelmine Prinzeſſin 
de la Gardie (17611832). von Curland, Herzogin von 
Sagan (17811839). 


— 


Adelaide Guſtava Aſpaſia 
adoptierte Gräfin Armfelt, 
* Hamburg Januar 1801; 
OO J. 1825 Graf Magnus Vein⸗ 
hold Armfelt 1845 
(1 Söhne, 1 Tochter); 
co II. 1846 Johann Auguſt 
von Eſſen auf Zellie, T 1873 
(kinderlos). 


v. Ehrenkrook, 
Leiter der ſippenkundlichen Abteilung Schleſien 
der deutſchen Adelsgenoſſenſchaft. 


— . 


7 Söhne, 1 Tochter. 


Breslau. 


Verantwortlich für den Inhalt: Dr. phil. Johannes Hohlfeld in Leipzig. — Verlag der rechtsfähigen Stiftung „Zentralſtelle für Deutſche 
Perſonen⸗ und Familiengeſchichte“ in Leipzig. — Druck von G. Reihardt, Groitzſch (Bez. Leipzig). 
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Verzeichnis ber Kriegsvorträge ber Zentralſtelle. 


In dem in Heft 6 des „Nachrichten- und Anzeigenblattes“ veröffentlichten Ver⸗ 

zeichnis ſind nachzutragen: 

13. 15. Dezember 1939: Dr. Herbert Helbig, Leipzig: Der ſtammesmäßige Aufbau 
des Deutſchtums im vormaligen Polen und der Stand ſeiner Erforſchung. 

14. 19. Januar 1940: Dr. Carl W. Naumann, Leipzig: Hofnarr Fröhlich und ſeine Sippe. 

15. 16. Februar 1940: Dr. Carl Steinmüller, Leipzig: Die Ahnentafel Wiede. Eine 
ſächſiſch⸗thüringiſch⸗ſüddeutſche Forſchung. 

16. 26. April 1940: Dr. Ernſt Müller, Leipzig: Bevölkerungsbewegung und genea— 
logiſche Forſchung. 

17. 28. Mai 1940: Dr. A. Luther, Leipzig: Die Bedeutung des Gutenberg⸗Jahres 1940. 

18. 25. Juni 1940: Wolfgang Reihlen, Leipzig: Allerlei aus Leipzigs Kirchenbüchern. 

19. 13. Juni 1942: Dr. Johannes Hohlfeld, Leipzig: Die evangeliſchen Pfarrer⸗ 
geſchlechter Sachſens 1540 — 1940. 

20. 30. Oktober 1942: Prof. Dr. F. v. Klocke: Die Entwicklung der deutſchen Ahnen⸗ 
probe vom 12. bis 20. Jahrhundert (mit Lichtbildern). 


Neue Mitglieder: 


Becker, Hans, kaufmänniſcher Angeſtellter, Rheinsberg. 
Goldberg, Max, Dr.⸗Ing., Neuſalza. 

Herzog, Rudolf, Ingenieur, Mellenſee. 

Holz, Richard, Bürgermeiſter a. D., Dresden. 

Klemke, Johannes, Oberlehrer, Stuttgart. 

Lehmann, Hans, Dr. Landgerichtspräſident, Lüneburg. 
Lidde, Bernhard, kaufmänniſcher Leiter, Berlin. 
Pohlhammer, Hugo, Reg.-Dir., Dipl.⸗Ing., Graz. 

. Schepper, Dieter, Kaufmann, Münſter. 

10. Schultz, Arvid, Studienrat, Poſen. 

11. Stottmeiſter, H. E., Oberſtintendant, Berlin. 

12. Strelitzki, Bruno, Hauptmann, Leipzig. 

13. Voß, Marga, Landfrau, Pinnow üb. Prenzlau. 

14. Wege, Richard, Baumeiſter, Bitterfeld. 

15. Ortsgruppe Bergedorf der Zentralſtelle für Niederſächſ. Familienkunde, 
Hamburg ⸗ Bergedorf. 


Suchanzeigen. 


1. Weſterwald. Braun, Dünſchmann (Tünſchmann), Fohl (Voll, Foll), 
Foll (Voll, Fohl), Glöckner (Klöckner), Hähn (Hehn), Hehn (Hähn), Jung, Klöck⸗ 
ner (Glöckner), Leyendecker, Maurer (Mäurer), Mäurer (Maurer), Schmidt, 
Gen ehe TE Schügen (Schüchen), Tünſchmann (Dünſchmann), Voll 

oll, Fohl). 

Wer forſcht in Algert 1700/1750 nach Jung (1706), in Altſtadt 1665/1850 nach 
allen hier vorkommenden Namen, in Eychen 1600/1750 nach Schmidt (1681), in 
Gehlert um 1600 nach Dünſchmann (1668), in Höchſtenbach 1700/1850 nach Hehn 
(1791), in Kroppach 1700/1850 nach Klöckner (1762), Schügen (1762), in Laad 
1600/1750 nach Braun (1686), in Lützelau 1700/1850, in Wittelhattert 1650/1800 
nach Foll (1679), in Niederhattert 1650/1850 nach Hehn (1791), Jung (1791), Klöck⸗ 
ner (1767), Schmidt (1739), Braun (1710), Leyendecker (1707), DSünſchmann (1660), 
in Nudenbach 1600 nach Braun (1647), in Nüſchenbach 1600 nach Leyendecker (1660), 
in Oberhattert 1700/1800 nach Schmidt (1718), Leyendecker (1712), Jung (1688), in 
Stein 1700/1850 nach Klöckner (1767), in Wied 1650/1800 nach Hehn (1791), Maurer 
(1791), Jung (1791)? 

Die hinter den Perſonennamen in Klammern geſetzten Jahreszahlen bezeichnen 
das Jahr des Vorkommens nach urkundlichen Unterlagen. Da ich bei der Wehrmacht 
bin, konnte ich zur Zeit nur die Kirchenbücher von Altſtadt (Weſterwald) zu Rate 
ziehen. Ich ſuche Verbindung mit allen Perſonen, die um die angegebene Zeit ent⸗ 
ſprechende Unterlagen beſitzen oder beſchaffen können. Für jeden Hinweis bin ich 
dankbar. Unkoſtenerſatz nach Vereinbarung. Keine Nachnahme. Die Withilfe von 
Berufsſippenforſchern aus dem in Frage kommenden Gebiet iſt ſehr erwünſcht. 


Bad Godesberg Mehlem a. Nh., Mainzer Str. 229. Wilhelm Münchow. 
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2. Scharfrichter, Carnifex, Feldmeiſter, Henker, Freimänner, Abdecker, 
Nachrichter, Scharfrichterknechte, Nachrichterknechte, Nackerknechte. — Jegliches 
Waterial geſucht. 

Köln a. Nh., Friedrichſtraße 61. Paul Kuſchbert. 

3. Necknagel. — Johann Caſpar, * Zella (Thür.) (wo Taufregiſter erit ab 1729) 
um 1725/27, T Brandenburg (St. Kathr.) 31. XII. 1798, ebd. Negimentsbüchſenſchäfter; 
co Brandenburg 10. XI. 1749 (Trauregiſter J. R. v. Puttkammer Nr. 36) Dorothee 
Sophia (bei Trauung und ſpäter Katharina Dorothea) Keltz. Für einwandfreien 
Erſtnachweis der Eltern Johann Caſpar 9ednagel8 vergüte ich 100 RM. 

Potsdam, Eiſenhardtſtraße 18, Gerichtsaſſeſſor a. d. Hellmut Defoy. 


4. Deften. — Johann Oejten (jt), T Neubrandenburg (Meckl.) 11. I. 1720, als 
Kleinbinder (Böttcher) von auswärts zugezogen, ſchwor 7. VI. 1692 den Bürgereid. 
Woher iſt er gekommen? Zentralſtelle. 


5. Deutſche Exlibris des 15.— 20. Jahrh. — Die „Mitteilungen aus dem Anti⸗ 
quariat Auguſt Haſe Der Frankfurter Antiquarius“, 1942, Heft 7, bringen ein 
bibliographiſch wertvolles Verzeichnis von 1428 Exlibris und Wappenblättern, die 
zum Verkauf angeboten werden. Das Heft bringt außerdem zwei literariſche Bei⸗ 
träge: K. F. Bauer, Heraldik und Buchkunde; Lotte Wölfle, Vom Sammelwert ſeltener 
Gelegenheitsgraphik. Der Verlag (Frankfurt a. M., Goetheſtraße 30) bietet unſeren 
Witgliedern das Heft unentgeltlich an; Intereſſenten wollen ſich unmittelbar an 
den Verlag wenden. 

6. Czema (Sema). — Welches Wappen führt dieſe Familie? Genannt werden: 
1241 Graf Sczeme i. d. Neumark; 1568 Achatz Czema Palatin v. Pommern; Haupt- 
mann v. Mewe; Fabian b. Czema, Woywode v. Marienburg; Hauptmann v. Graudenz. 
Mitteilungen erbeten an Otto v. Vangerow, Wiesbaden⸗Sonnenberg, Schillerſtr. 6. 


Neue Beſprechungen 
von Veröffentlichungen der Zentralſtelle. 


Ahnentafeln berühmter Deutſcher, Band V, Lieferung 11: Ahnentafel 
un und Alexander von Humboldt. Bearbeitet von Heinrich bon Maſſen⸗ 
ach. 

Wiſſenſchaft und Hochſchule, Berichte des DNB, Nr. 413, Abendausgabe I, 
3. September 1942: Zu den großen Deutſchen, deren bahnbrechendes geiſtiges Wir⸗ 
ken für immer fortleben wird und aus dem kulturellen Leben der Geſamtmenſchheit 
nicht mehr wegzudenken ijt, gehören die Brüder Wilhelm und Alexander von Sume 
boldt. Aus Anlaß des 175. Geburtstages Wilhelm von Humboldts, der vor kurzem 
gefeiert worden iſt, erſchien jetzt in den von der Zentralſtelle für Deutſche Perſonen⸗ 
und Familiengeſchichte herausgegebenen „Ahnentafeln berühmter Deutſcher“ die 
Ahnentafel der Humboldts, die intereſſante Einblicke in die Erbmaſſe der beiden 
großen Deutſchen vermittelt. Heinrich Freiherr von Maſſenbach, ein Nachkomme 
Wilhelm von Humboldts, hat in mühſamer Arbeit nicht nur die Ahnentafeln des 
Geſchlechtes, die bis in die 17. Generation in die Zeit des 12. Jahrhunderts zurückgreifen, 
bearbeitet, ſondern auch wertvolle biographiſche Beiträge über die wichtigſten Vor⸗ 
fahren ſowie eine intereſſante Nachfahrenliſte fertiggeſtellt und in der intereſſanten 
Veröffentlichung vereinigt. 

Korreſpondenz für Raſſeforſchung und Familienkunde, Ihrg. 9, Nr. 
37, 17. September 1942: Dem Gedächtnis der im zweiten Weltkriege auf dem Felde 
der Ehre gefallenen Nachkommen von Wilhelm von Humboldt hat Freiherr von 
Maſſenbach ſeine Arbeit gewidmet, nämlich die „Ahnentafel der Brüder Wilhelm 
und Alexander von Humboldt“. Es iſt erfreulich, daß trotz der Kriegszeiten dies ver⸗ 
dienſtvolle Werk bei der Zentralſtelle für Deutſche Perſonen⸗ und Familiengeſchichte, 
Leipzig, erſcheinen konnte. 

Familiengeſchichtliche Blätter, Ig. 50, 1942, Heft 11/12, Profeſſor Dr. Wil- 
helm Karl Prinz von Iſenburg: Der Verfaſſer hat mit großer Sorgfalt alle 
Daten und Tatſachen zuſammengetragen; Rückblick in die Vergangenheit und Aus⸗ 
blick in Gegenwart und Zukunft beweiſen die Notwendigkeit ſolcher genealogiſcher 
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Vogt 82, 113 
Voigt 113 
Voigtländer 113 
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Volckamer 1 191, 193 
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de Vos 161 
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Wagner 105, 113, 160, 
190, 205 

Wald 190 
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Waldſtromer 194 

Waldt 82 

(v.) Waldthauſen 135 
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Walt(b)er 205 
Walther 191 
Waltz 205 
Wandsleben 206 
v. Wangenheim 85 
Warbende 86 
Warmberger 83 
v. Wartenberg 37 
Wasmundt 86 
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2. Umſchlagſeite 
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Weh 83 
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Weichberger 113 
Weichbrett 83 
Weichburg 113 
v. Weichs 85 
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Weide (Weyde) 113 
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Weil 113 
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Weiſe 1 
Wel en 114 
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Weißle)⸗Gefell 206 
Weitbrett 83 
Weitzel 190 
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zn 105 
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Wiedtmeyer 114 
Wiehle 114 
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Wielohurſki 37 
Wild 83; 205 
Wilde 86 
Wilde 199 
b. Wildemann 37 
Wilhelm 83 
Wilke 199 
Willcho 124 
Willemet 106 
Willems 106 
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Wilpert 17 
Wilſdorf 165 
Wilſon 38 
Winckler 83 
zu Windiſch⸗Graetz 28,30 
Winkeler 106 
Winkler 140 
Winter 83, 114, 205 
Wirſing 83 
Wiſthoff 198 
Witland 83 
Witt 199 
de Witt 177 ff 
Witte 86, 180, 182 
Wittich 114 
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Wockert 83 
Wördenhoff 71 
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Wolckmann 83 
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Zipper 184 
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n einer Zelt, in der Die Beften unferes 
Volkes an der Front eingefett werden 
mülffen und dort mit ihrem Leben ein⸗ 
ftehen, in dieler Zeit ift kein Plat; für 

Verbrecher und für Taugenichtfe, die die Nation 
zerftören! 
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Inhaltsüberſicht. 


Die Zahlen verweiſen auf die Jahrgänge (20 — 1941, 21 = 1912) und Seiten. 
Die Hefte der Jahrgänge 1941 find fälſchlich als 19. (ſtatt 20.) Jahrgang bezeichnet. 


Abrechnung 1940: 20,3 
: 1941: 21,1 
Ahnentafeln berühmter Deutſcher 20, 7; 
20, 20; 21,7; 21, 83 21, 11; 21, 20 
v. Arnswaldt T 20, 5 
Behrmann T 21, 17 
9 zur Deutſchen Familiengeſchichte 
8 
U 
Bibliographie, Familiengeſchichtl. 21, A; 
21,20 
Boeſe t III 
Dichterahnentafeln 21, 20 
Diehl, Ehrenmitglied 20, 5 
Ehrenförderer 20, 10; 20, 10; 21, 14 
Ehrenmitglieder 20, 5; 21, 10; 21, 14 
Ehrenvorſitzender 20, 10 
Ginbanbbede 21, 6 — III 
Familiengeſch. Blätter 20, 7; 21, 3; 21,7 
Finckh, Ehrenmitglied 20, 5 
Flugſchriften 20, 7; 20, 11; 21, 6; 21, 7 
Germann T 21,5 
Halberſtadt, Stadtarchiv 21, 12 
37. Hauptverſammlung 20, 1; 20, 6 
38. à 21,9 
Heller, Ehrenmitglied 21, 14 
Hohenlohe, Nachkommen Rubens 20,12 


Hohlfeld, aus dem Felde zurück 21, 16 
v. Klocke, Ahnenprobe 20, 11 
Korreſpondierende Mitglieder 20, 10 
Kriegsvorträge 21, 9; 21, 17; 21, 18 
Kurze Nachrichten 21, 12 
Lynar, Geſchichte des Hauſes Lynar 
20, 13-16 
Mitglieder, neue 20, 2; 20, 18; 21, 2; 
21,5; 21, 10; 21, 18 
Witgliedsbeiträge 21, 13 
Mitteilungen 20, 7; 21, 7; 21, 13 
Nachrichten⸗ und Anzeigenblatt 20, 3 
Schmidt T 21, 13 
Schönefeld b. Leipzig, Quellen 21, 12 
Seuberlich, 60 Jahre 21, 12 
Tille T 20, 17 
Urteile über Veröffentlichungen 20, A; 
20, 19; 21, 7; 21, 15 f.; 21, 19 
bow zur Erhaltung ber Zentralitelle 
3 
Vorſtand 20, 10 
Vorträge 20,1; 20, 9; 21, 9; 21, 17 
Wappenrolle 21, 20 
Warthegau, Gaufippenamt 21, 17 
Weineck T 21,17 
Weſtberg, 70 Jahre 21, 17 


Suchanzeigen. 


Abdecker 19, 21 Glöckner 21,2; 21,18 


Andreae 21, 10 Hähn 21, 18 
Aumann 21,2 Hecker 21, 14 

Beck 21,2 Hehn 21, 18 
Bennekämper Höpfner III 

21,14 — III Huber 21, 10; 21, 14 

Bräucker 21, 14 Humboldt 21, 2 
Braun 21, 18 Jung 21, 18 
Czema 21, 19 Kaiſer 21, 14 


Dahlmann 21, 14 Klebba 21, 14 
Diedemann 21,14 Klöckner 21, 18 
Drieſen 21, 14 Knappmann 21, 14 
Dünſelmann 21,18 Koch 21, 14 
Dungs 21, 14 — III | Kohlmeier 21, 10 


Els 21, 2 Kroja 21, 14 
Erdmann 21, 16 Kuthe III 
Ero III Leckeny 21, 2 


Exlibris 21, 19 Leidecker 21, 14 
Flothmann 21,14 Leyendecker 21, 18 
Fohl, Toll 21, 18 Liedemann 21, 10; 
Gerber III 21, 14 


II 


Lodderſtedt III Schaare, Scharre 
v. Löck, v. Lücken 21,2 20,3 

Mäurer 21, 18 Scharfrichter 21, 19 
Marquardt 21, 10 Schmidt 21, 18 
Maßhöfer 21, 14 Schröer 21, 14— III 
Waurer 21, 18 Schüchen 21, 18 
Meiſter 20, 6 Schwartz 21, 2 
Mornau 21,2 Gema 21,19 
Oeller 21, 14 Giebert 20, 17 
Oeſten 21, 19 Singerholz 21, 14 
Orenſtein 21, 10; v. Solchau 21, 10 


21, 14 Sporbeck 21, 14 
v. Pfeilitzer⸗Frank Stever III 

21,9 Srampler 20, 5; 
v. Portner 21, 10; 21, 9 

21, 14 Vettebrodt 21, 14 
Recknagel 21, 19 Voll 21, 18 
Reinicke III Wege IV 
Rentzſch III Weſterwald 21, 18 
Röhl III Wüſthof 21, 14 
Runde III Zaenker 21, 14 


Die Zentralſtelle für Deutſche Perſonen- und Familiengeſchichte bes 
trauert den Tod ihres vorm Feind im Oſten gefallenen Mitgliedes 


Major Rudolf Boeſe. 


Sein Andenken bleibt uns heilig. 


Grüner Kartonumſchlag zum Nachrichtenblatt 1941/42. 


Für die Jahrgänge 20/21 (1941/42) des Familiengeſchichtlichen Nachrichten⸗ und 
Anzeigenblattes können wir aus alten Beſtänden eine beſchränkte Anzahl von 
kartonierten Umſchlägen herſtellen. Soweit unſere Mitglieder und Bezieher dieſen 
zu erhalten wünſchen, bitten wir um Beſtellung unter Beifügung von 20 Pfennig 
in Briefmarken. Wir liefern, ſoweit der geringe Vorrat reicht. 


Suchanzeigen. 


1. Gerber. — Geſucht werden Geburtsort und Vorfahren von dem Ackersmann 
Joachim Samuel Gerber, O mit Luiſe geb. Wagner, der um 1780 in Pritzwalk 
lebte. Muß aus der Wark bzw. Mecklenburg dort zugezogen ſein. 


Allenſtein, Noonſtraße 28. Walter Gerber, Rektor. 


2. Dungs. — Forſche nach: Benningskämper, Benningskamp, Bennekamp, 
Bräucker, Bürich, Dahlmann gen. Kaiſer, Dickmann, Dieckmann, Drießen, Dreeßen, 
Dungs, Duncks, Dunks, Dunck, Flottmann, Flotmans, Flotman, Hagedorn, Hecker, 
Knapman, Knappmann, Knapmans, Koch gen. Brinhoff, Leidecker, Mahshöfer, 
Maſthöfer, Nöltgen, Nöltges, Marck, Middelmann, Schröer gen. Knappmann, 
Singerholz, Sporbeck, Vettebrodt, Vettbrod, Wüſthoff in folgenden Orten: 

Umgebung von Dortmund, Ende, Langendreer, Mühlheim Ruhr und Witten. 


Dortmund, Harnackſtr. 3, Tel. 21023. Walter Dungs. 


3. Ero. — Ergänzungen geſucht zu: 

Rentzſch, Heinrich Julius,“ Langelsheim?, Goslar 21. XI. 1759, Kaufmann; 
oo Joh Kath. Achtermann. 

Runde, Joh. Georg, * Oſterwieck?, T Goslar 23. VII. 1708; co Cath. Volckmar. 
E E Joh. Friedrich, * ? 24. X. 1758 (errechnet), T Reppen 1. IV. 1826, 

adtrichter. 

Ero (Eyraud), Jacob, Berlin 1702, 7 Magdeburg 14. III. 1758; co Magde⸗ 
burg 27. X. 1733 Jeanne Walkers. 

Stever, George, * ?, T vor 1727, Stadtrichter; co ?. 

Kuthe, Heinrich Ludwig, “ Oſchersleben 30. I. 1700, T 1752, co ?. 

Reinicke, Martin, ?, t Kl.⸗Paſchleben 8. VIII. 1721, Ganzanſpänner; co 
Doroth. Voigt. 

Lodderſtedt, Georg Chriſtian, * ?, t Kl.⸗Paſchleben 10. XII. 1752, Amtmann 
in Kl.⸗Paſchleben. 

Köthen (Anh.), Saarſtr. 11. Karl Röhl 


A. Höpfner (Höppner), Lohgerberfamilie 17. Jahrh. in Halle a. b. Saale. Stamm⸗ 
vater vermutlich Georg H., Lohgerber aus Neuſtadt a. d. Saale, Bürger von Halle 
1586. Wer gibt Auskunft? 

Leipzig W 31, Karl⸗Heine⸗Straße 34. Dr. Carl W. Naumann. 

5. Röhl (Röhlen, Roel). — Die Familie ſoll nach der Aberlieferung aus einem 
alten freiherrl. Geſchlecht aus Schweden ſtammend, nach der Provinz Weſtfalen, 
unter Ablegung des Adels im 16. Jahrhundert ausgewandert ſein. Letzte Spur: 
Thomas Noehl, * 1632/33 (errechnet), erwarb am 3. IX. 1661 das Bürgerrecht in 
Oſterode (Harz), danach aus Northeim (Hannover) ſtammend, T Oſterode 13. VIII. 
1677; œ ebd. 25. XI. 1660 Anna Margareta Meinberg. Wer kann weiterhelfen? 


Köthen (Anhalt), Saarſtr. 11. Karl Röhl. 
III 


